-,

BE/ST

Innsbruck wider die beklagten Partexen

. EUR 4. 823 44 S, A uber den Rekurs der beklagten Partelen gegen die
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' Landesgericht -

Innsbruck mrs,c.ﬁ

Beschluss

Das Landesgericht in nsbruck als Rekursgencht hat durch

Vors:tzenden some & und

Mltgheder des ‘%enates in der Rechtssache der klagenden Parten-

] vertreten d urch

durch Rechtsanwalt in . wegen

m\mv',
\

Innsbruck vom 22 1 .2003,

Kostenentscherdung in nlchtoffenthcher S;tzung beschlossen

Dem Rekurs wird teil w.e is ¢ Folge gegeben und der Ke

dahingehend abgeandert, dass die von den beklagten Parte:en
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Kosten mit EUR 3.632,53 (hlerin EUR 269,21 an USt, EUR 1.663,16 an |

Barauslagen und EUR 192,12 an vorprozessualen Kosten) best+wmt werden.

Die beklagten Parteien sind zur ungeteiiten Hand schuldig, der kiagenden -
Partei binnen 14 Tagen zu Handen ihres Vertreters die mit EUR 97,37 (hierin

EUR 16,23 an USt) bestimmten Kosten des Rekursverfahrens z{i ersetzen.

Der Revisionsrekurs ist jedenfalls unzulédssig.

Begritndung:

Ml’( der am 14.3.2002 beim Erstgencht eingelangten Klage bege rte der Kidger e

beklagten Parteien wurde das Begehren rmt Schnftsatz vom 942002 auf

EUR 7.167,56 und mit weiterem vom 1.10.2002 auf EUR 5.568,77 ingeschr?a'nkt;
eine weitere Emschrankung erfolgte in der Tagsatzung am 16.1 2003 auf
EUR~‘4.82'3,44, bei welchem Betrag eé'sich um den sohin letztlich vom Kl&ger noch
. geforderten PKW—S’chaden handelt.

Mit dem nunmehr in seinem'Kostenspmch angefochtenen Urteil, auf welches -
zur Hintanhaltung voh. Wiederholungen verwiesen wird, gab das Erstgericht dem
Klagebegeh.rgn' unter ABweisung des Mehrbegehrens im Umfang von EUR 3.541,03
s.A. statt und verpflichtete die beklagfen Parteien dem K,l‘éiger gegeniber zum Ersafz
der Verfahrenskosten von EUR 3.956,50.

Die Kostenentscheldung begrundete das Erstgericht mit der BesTtlmmung des

§ 43 Abs 2 ZPO, da die Hohe des zugeSprochenen Betrages |durch einen
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- Zuspruches von Kosten in Hhe von nur EUR 2.117,68.

Sachverstindigen auszumitieln géwesen sei; zuerkannt wurden di# Kosten jeweils .

auf Basis désbingekiagten Betrages.

~Gegen die Kostenentscheidhng richtet sich hi_mmehr der (rechizeitige) Rekurs

‘der Beklagten' Parteien mit dem _Antfag 'auf_ Abznderung der'selbén im Sinne eines

Der K!ager beantragt in selner (rechtzeltlgen) Rekursbearrtwortuné, dem

1

gegnenschen Rechtsmltte! den Erfolg 2u versagen

Der Rekurs el‘Welst snch als tellwerse begrundet

. bereits durchgefuhrte voilstandlge Repa?atur semes Fahrzeuges ve

_ die hxefur aufgelaufenen Reparaturkosten mcht bekannt gegeb

Die Rekurswerber stelien in ihrem Rechtsmlttel dfe Anwi
Bestlmmung des § 43 Abs 2 ZPO mit der Begrundung m Abrede die E

Saohverstandlgengutachtens sei nur deshalb notwendlg gewesen da

=ndbarkeit der
Jnholdng_ eines

der Kié‘lger die

Kostenbestlmmung hatte daher ncht:gerwelse nach § 43 Abs 1 ZPO erf

cﬁwiegen und
"habe; - Die

igen miissen:

. der Kosten ‘des vorprozessual

Selbst bei. Anwendung des § 43 Abs 2 ZPO hatte KostenzLIspruch Jed nfalls nur auf

Basis des ersxegten Betrages erfoigen diirfen. Daruber hxnaus sei auch der Zuspruch.

vom Klager

gerechtfertlgt da berelts ein Besnchtlgungsberlcht des OAMTC vorgé egen sei und

hnung hatte

eingeholten - Gut chtens nicht

der Klager zur Verfolgung seines Anspruches nur dle Reparaturr

vorlegen 1r m,_U_S.-SQD*—~

Da von bexden Parteien Schadenschatzungen vorgelegt whrden, deren

Richtigkeit ' von der Gegenpartei jewells in Abrede gestelit wurde

weshalb die

.
}

Einholung eines Gutachtens eines gerichtlich bestthen Sachverstand:gﬁn erforderhch -

wurde, aufgrund dessen das Erstgencht
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Feststellungen hingichtlich der =
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Schadenshahe tref, sind die Vorausseizungen des § 43 Abs 2 zweiter Fall ZPO

gegeben. Dle genannte Bestimmung dient dazu, einen Klager, dem eine exakte

G e

z:ffemmal&:ge Abschatzung seiner Forderung nicht moghch ist, vor Kostennachteilen

durch eine (maRige) Uberklagung zu schiitzen. Dér Kisger konnte im| konkreten Fall

den Klagsbetrag nicht ausschlieRlich auf Grundidge der ihm bergits tatsdchlich

b

entstandenen Repafaturkosten beziffern, 'da weitere Behebungsarbeiten aussténdig

waren und eine vorprozessuale, sich nur auf diese bezuehende Schatzung Jedenfalls

U

mcht vorlag. Es ist daher ein. Sachverhalt gegeben, weicher nach d

' Intention der

betreffenden Bestimmung die Anwendbarkeit des § 43 Abs 2 ZPO rechffertigt.

Auch’ die Einholung eines vorprozessualen Gutachtens” war = zur
zweckentsprechenden Rechtsverfolgung notwend:g da das Gutachten des OAMTC
nicht volistandig war und der Kiager mit Beweisschwierigkeiten. hnsu:hthch der

Behebungskosten fir die dann nicht enthaltenen Schaden rechnen musste.

Berechtigung kommt den Rekursausfﬁhrungen alterdings hinsichtlich der vom
Erstgericht angewgndteh Tarifsétze zu, da der Kostenbestimmung nach standiger
Rechtsprechung bei einem Kostenzuspruéh nach § 43 Abs 2 ZPO n'ur er tafééchlich
zugesprochene Betrag zugrande zu legen Ist, Die Differenz zvﬁsch.en.dem fiir den
FKW-Schadén begehiten und dem tatsdchlich ZUQesbmchenem

derjenige, um welchen der jeweilige tatsichliche Streitwert zur Kostenb rechnung zu

. reduzieren ist, betragt zunichst EUR 2.027.74, fir die Tagsatzung vom 16:1.2003

EUR 1.282,41.

Wegén der inséesamt drei 'Klagseinschrénkungen ist das Verfahren zur
Kostenberechnung in vier Abschnitte einzuteilen; fiir die erste Veﬁahansphase ist
von einem Streitwen von EUR 7.653,04 auszugehen, flir dae zweite Phase -einem

solchen von EUR 5.139,82 und fr die dritte und vierte Phase einem|solchen von

etrag, damit
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16.01.03_

EUR 3.641,03.

‘Die von den beklagten Parteuen 2u ersetzenden Prozessko%\enl bestimmén '

SICh daher wie folgt:

1, Abschnitt .-

13.03.02

2. Abschnitt .
'00.04.02.

Klage TP 3A .
120%ES .-

. Schrlﬂsatz TP 3 A '

. 60%ES

11.04.02

StrVH 1/2

60 % ES

18.06.02

3.Abschnitt
. 01.10.02

4. Abschinitt

'.Mltteﬂung TP 1

60%ES

Schriftsatz TP 3 A

" 60 % ES

StrvH 1/2
60 % ES

10 % StrGZ - -

. 20 % USt

'S

Pauschalgebihr

vorprozessuales Gutachten

Sachverstandigengebihr

" EUR
"EUR
‘EUR

EUR
EUR

" EUR
. EUR

EUR

EUR
EUR

'EUR

EUR

231,20

277.44

.138,90
- 83,34
138,90 |

83,34

1420 |
. 8,52

115,80

69,48

115,80

 EUR ' 6948
" EUR 1,346,40
134,64 -

EUR 1.481,04"
EUR 26921
EUR '1.777.25

'EUR

B r7s 1He-

608,10

EUR 192,12 ]
<EUR _1.057.06

EUR 3.632,53.

-
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Insoweit erweist der Rekurs sich daher als berechtigt.

- Die Entscheidung tiber die Rekurskosten stitzt sich -auf §§ 59,'41°ZPO iVm

.'11 RATG. Der Ne&okostenersatzanspruch der beklagten Parteien betragt EUR

102,08, derjenige des Kidgers EUR 183,22, zu seinen Gunsten verblei

bren daher EUR
81,14, zzgl. MwSt betragt sein KOSténe'rsatzanspruch sohin EUR 97,37

Der Ausspruch aber die Unzulassigkeit des Revisionsrekurses grindet sich auf

§ 528 Abs 2 Z 3 ZPO.

' | der Lejter der Geschifisatire

~ Landesgericht Innsbruck,

* Abt: 1, am 7.4.2003.

Dr. Oskar Schaty

Fiir dig Ricktigkeiz der Ansferti g




