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Das Oberlandesgericht Innsbruck als Berufungsgericht hat " durch .' den

Senatsprasidenten des Oberlandesgerichtes Dr. Hagef als Vorsitzenden sowig die Richter

des Oberlandesgenchtes Dr. Hoﬁmann und Dr, Purtscheller als weitere Miiglieder des
-Senates in der Rechtssache der kiagenden Parteid

6: oy vertreten durch

Innsbruck, wider’ die beklagte Partei

vertreten durch ~ o j

(éingeschrénkt und aﬁsge_dehnt), 1.965,86 EUR sAuber d'iieréeu;fungén «ﬁes Kiagers _
(Berufungsinteresse: 971,16 EUR) und der Beklagten (Bérufungsinteresse: 994,70 EUR) 'Q
gegen das Urteil des Landésgerichtes Ihnébfuék vomn 6. 122002 41 Cg 8p/02v-15, in
mchtoffenthcher Sltzung (§§ 473 Abs 1, 492 Abs 2 erster Satz ZPO) zu Recht erkénnt und

: beschlossen

Die Berufung des Klagers wegen Nichtigkeit wird verw orfen.

" Der Berufung der beklagten Partei wird. k e i n e Folge gegeben.

Im Ubrigen wird der Befufuhg des Klég'érs teilweise Folge gegj:en und das

angefochtene Urteil dahing’ehend abgeandert, dass es insgesamt wie fpigt lautet:

“1. Die Klagsforderhng besteht mit 1.214,95 EUR zu Recht.
2.  Die eingewendete Gegenforderung besteht nicht zu Recht.

3. | Die Beklagte ist échuldig, dem Klager zu Handen des KlaQSVertreters binngn
14 Tagen 1.214,95 EUR samt 4 % Zinsen aus 13.305,-- EUR vom 28.,3.2002 bis
3.5.2002, aus 819, EUR vom 4.5.2002 bis 17.5.2002 und aus 1.214,95 EUR seit
18.5.2002 zu bezahlen und die mit 1,_984,27 EUR (daﬁn enthalten 254,01 EUR'an -




" die Lenkerin des deutschen PKWSs tnfft Der PKW

'-‘Klagers nach Zell am leler abschieppen, wofur ihm Kosten VO

ac /58

R haftpﬂlchtverslcherten PKW schier- beschadngt wobej das Alleinversch

'PKW . nicht reparieren
11181~ EUR.

4 R'59/03p

USt und 460 20 EUR an Barauslagen) besﬂmmten Kosten des en#stmstanzhchen .A

‘Verfahrens ZU ersetzen.

. Das Mehrbegehren von 750,91 EUR samt 4 % Zinsen sent

_ abgewlesen

28.3.2002 wird .

'Dle Beklagte |st schuidlg, dem Klager Zu Handen des KlagsveArtreters binnen -

14 Tagen 54,29 EUR (darin enthalten 4,63 EUR an ust und

Barauslagen) an Kosten des Berufungsverfahrens zZu ersetzen

-Die Revrsmn ist iedenfalls un Z'U'l é $S ijg'T

Entschﬁeid‘ungs:g‘rijnde-‘: ‘

Am 8.1.2002 wurde der von B B

dem amtlicen Keﬁnzéiéhen . bei

OMV-TanksteIlenge'léhde in "Véls . von elnem

~ hatte vor d

Wlederbeschaffungswert von 24 450-
elnschhe!}l-;ch MWSt und Entsorgungskosten 13.269,91 EUR betragen,

lleB den PKW von semem Heimatort i o W-'in

~gelenkte und gehaitens

einem Verkehrsunfall

yobei |

liel. .'Der... RestWert des 'b,eschédigten- Fa

06,50 EUR an

BMW 320d mit -

aif &em

in Deutschland zugfiassenen und

Iden’ am Unfall

em ‘Unfall_einen

EUR. Der Reparatuﬂ'(ostenadfwaind hatte - .

den-

rzougs betrug

den Betricb des
h 3}95 95 EUR

vorgeschneben Wurden Er Kaufte m der Folge vom Klager elnen lj?euen PKW um

35.000,~ EUR wobel er 10.900,—- EUR aufzahlen musste. Fur d

en belm Unfall

-S ) V - 0 - —
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beschadigten PKW wurde ihm ein Betrag von 10.100,— EUR gutgeschriepen. Seine
Schadenersatzanspriiche aus dem Unfall vom 8.1.2002 trat SR an [den Klager
‘ab, | '

. Mit Schreiben vom 6.3.2092 forderte der Kidger die Bekiagte zur Zahlung von
15.552,31 EUR an Reparaturkosten, Wertminderung; .Sachverstindigenkosten, "
unfallkausalen Spesen sowie Venretungskostén bis. 27.3.2002 auf. Mit W%rt 3.5.2002
bezahite die Bekiagte 12.486,~ EUR. . |

Mit seiner Kiage begehrt der Kiager von-der Beklagten nach Einschﬂ‘éxnkqng und
Ausdehnung die Zahlung weiterér 1.965,86 EUR s. A. und brachte dazu vor,|dass neben

dem Reparaturschaden von 13.269,91 EUR zusét‘zlich‘ eine Wertminderung am PKW

s in Hohe von 750 -~ EUR’ emgetreten sei. Auch werde de Ersatz der

Abschleppkosten von 395 95 EUR begehrt.

Die Bekiagte wgndete- dag_egen im.'-W'esentlichen ein, dass ausgehend vom
Eintéuscherlés von 24.100,~ EUR abzﬁglic;h des er_ziélbaren Verkapfser ses fir den
beschédigten PKW von 12.000,~ EUR sich n=ur &in berechtigtes Schadenersatzbegehren
‘'von 12.100',.—- EUR errechne,’ sodd#s die Beklagte ohnehin um 350,~- EUR 2 viel bezahit
habe, .welcher Betrag einer allenfalls zu Recht bestehenden Klagsforderung

kom'pensando entgegengehalten werde.’

Mit dem nunmehr angefochtenen Urteil erkannte das Erstgeright in’ einem
mehrgliedrigen Spruch dass die Klagsforderung mit 894,70 E.UR zu Recht h;jngeg'en' die
eingewsandete Gegenforderung hicht zu Recht bestehe und verurteilte demgemaf die
Beklagte zur Zahlung von 994,70 EUR s. A., wahrend es ein Mehrbegehrjn,von 9?1,16
EUR s. A. abwies. Es ging hiebei von dem auf Seiten 8 bis 12 seiner E,ntsc’ﬁeidung'

{AS 131 bis 139) fesigestellten Sachverhalt, auf welchen gemall § 500a PO véMiesen




| ‘Umfang von 175,70 EUR zustunden

8E/LB

Forden.ingen ‘des Geschédigten

'SchadensmnnderunQSpﬂ|cht verhalten gewesen ware das Fahaeug

4R 59/03p

wird, aus, welcher soweat fur das Bemfungsverfahren von’ Bedeutung béareats eingangs

der Berufungsentscheidung zusammengefasst wwadergegeben wurde *

"in rechtlicher Hinsicht fithrie das Erstgencht aus, dass der Kiag
. abgetreten worden seien,
ABGB Anspruch auf Vergutung des Schitzwertes habe Da der beschad

repanert sondern in unrepanertem Zustand verkauft worden sei, stehe

Dn‘ferenz zwischen dem Zeitwert des PKWs in unbesqhadlgtem und in

Zustand zu, welcher sich mit 13.269,~ EUR eirechne, sodass der

geleisteten, ‘mit 12.450,-- EUR auf den _F.ahrzeugs'chaden gewidmeten T

der Abschleppkosten wobei aIIerdlngs der Geschad!gte - B im

Br, an den die

#gte PKW nicht
-als Ersatz die

beschadigtern

nger nach der .

llzahlung noch

AhSpruch ahf.Zahlung von 819,- EUR habé De:r Kléger habe auch A‘nspkuch auf Ersatz

Rahmen seiner

im Falle einer .

Reparatur in einer - Zu semem Wohnort naheren BMW- Werksiatte sohj

durchfuhren zu lassen, sodass’ Ihm Iedlghch Abschleppkosten fur 60 KIIO

n in Inﬁsbruck, .

cter, sohin im

Gegen dleses Urtell rlchten sich .die. Berufungen bender Partexen Der Klager

' bekampft den gesamten abwelsenden Te;l des Ersturtells aus den Berufuhgsgrunden der

Nlcht:gkeit unnchtlgen rechthchen Beurtellung sowie unnchtlgen Kostenentscheldung mit

dem Antrag, in. Stattgebung seiner Berufung weltere 971 16 EUR s. A,

zuzusprechen :

hlifsweise dle Kostenentscheidung dahmgehend abzuandem dass |h1p’1 ein weiterer

Kostenersatz in ‘Hohe von 1 116,98 EUR zuerkannt werde Dle Beklagt
Ersturteil .

n semem gesamten klagsstattgebenden . Tell

Tatsachenfeststellung 1nfolge unnchhger Bewelswurdlgung,

bekdmpft das

unrichtiger

wegtn
- unrichtiger - rechtiicher

Beurte:lung sowie unrichtlger Kostenentscheldung mit dem Antrag, m Stattgebung lhrer

Berufung ,das ange‘fochtene Urte;l im- Sinne 'emer ganzlichen

5 , RN

Kiagsabwelsung

"mee1 ZIDZ/EB/LO
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abzuindern; hilfsweise wird eine Abanderung der erstinstanzlichen Kostenentscheidung

dahingehend begehrt, dass dem Kiager lediglich Ko'stenersatz in Hohe von 711,78 EUR

zuerkannt werde, Beide Parteien stellen hilfsweise jeweils auch. einen Aufhebu

ngsantrag,

In ihren Berufungsbeantwortungen beantragen die Parteien wechsejseitig der

.Berufung der Gegenseite keine Folge zu gebeh.

" Der Berufung des Beklagten kommt keine, jener des Klége?s

Berechtigung zu.

Der Einfachheit halber wird auf beide Berufungen gemeihsam eingegangen.

' 'Be.ide Parteien békémpfen die Feststellung des Erstgerichtes, wonach

des beschadigten PKWS‘ nach dem Unfall

beschédigten Fahrzeuges’ bezeichnet) 11.181,— EUR betrug. Im Hihbl

der Zeitwert

(vom Erstgericht auch als “Restwert des

ick auf die

Bestimmung des- § 501 Abs 1 ZPO st allerdings die Be!«‘:im fung von

Tatséghenfeststellungen bei dem 2.000,-- 'EUR nicht i‘ibersteigenden Streitwe

das Erstgericht’ entschieden Hat, unzulassig. Auf die 'Beweisri'lgé der Beklagten kann

daher nicht eingegangen werden. Das gleiche gi!t allerdings é’tlch hinsTchﬂ‘;ch der

Ausfiihrungen des .Klégers unter dem Berﬁfungsgrund der Nichtigkeit nach §

Z 9 -ZPD, well mit diesen in' Wahrheit eine vom Erstgericht

477 Abs 1

Tatsachenfeststellung bek&dmpft wird und nicht einé einer Nichﬁgkeit gleichkommende

mangelhafte Begriindung des Ersturteils. Soweit vom Kléef eltend ge

Ausfahrungen in der Begrifmdung- des Ersturteils wirden miteinander -in \

Stehen, waéare damit niemals der Nichligkeitsgfﬂnd des § 477 Abs 1 Z 9 ZPO

- well dieser Nichtigkeitégruhd nicht einen Widerspruch in den Griinden,

Eacht wird,
Viderspruch
verwirklicht,

sondern im

Spruche selbst im Auge hat (Stohanzl," ZPOs § 477 E 117). Dass das‘Ersltge;richt mit der

Blezeichnung “Restwert des beschédigtén .Fahrzéuges" den Zeitwert des Qeschéidig‘len :

teilweise

, Ober den"

getroffene |

vors ou



' dem Kaufpreis fiir das Neufahrzeug von 36. 000 - EUR und der von ) 7

. Restforderung nur rmt 469 --EUR.

@c/64

.nur 24 100,~ EUR betragen habe, sodass nach Abzug des festgestemen

‘notwendigen Aufwendungen (RIS~Justaz RS 0030308, insbesondere 2

~ aufgewendeten Mittel

und vermag nicht eine Nichtigkeit nach § 477 Abs 1Z 9 ZPO zu verwirklich

.

In seiner Rechtsfiige macht der Klzger geltend, dass das Ersturteil jegliche

-Ausflihrungen ‘zur géltend Qe;ﬁachten Wertminderung von 750,- EUR vermissen fasse -

und er auch. Anspruch auf ‘Ersat‘z'" dieser Wertminde'rung neben den fiktiven

Reparaturkosten habe Auch habe er Anspruch auf Ersatz der gesamten entstandenen

gemacht worden sei..

. Dle Beklagte fuhrt in lhrer Rechtsruge aus dass snch aus der lef

ge!elsteten Zahlung von 10.900;— EUR ergebe dass der Wert des PKWs

‘Abschleppkosten von 395, 95 EUR, zumal elne Verietzung der Schadensminderungspﬂtcht
| seitens der hiefiir. behauptungs— und beWelspﬂlchtlgen beklagten Partel gar nicht geltend

vér dem‘ Unféil

ReétWefts Von‘

11 181 - EUR nur ein Forderungsbetrag von 12 919 - EUR berecht;gt sei; es errechne

stch somit . unter Beruckstchtlgung der bere;ts gele;steten Te:lzahiung

Hlezu hat das’ Berufungsgerlcht erwogen'v- :

die berechtlgte

‘Bei der BeSChadlgung elner- Sache besteht dIB Ersatzlelstung

Reparatur bzw bel Untunhchkelt der Naturalrestrtutlon :m Ersatz der zur

Schadiger hat fir die. vom Geschidigten zur Schadensbehebu
aufzukommen und die Kosten fir die ‘B

elmaRig in der,

ede‘rl{erstelluhg

152/01v). Der -
 zweckmaRig

'schaffuhg der

erforderllchen Mittel zu tragen (RIS—Justxz RS 0030070) Der Geschadlgte kann vor

Durchfuhrung der Reparatur einen \/orschuss hmterher den- Ersatz der

?

'S

aufgewendeten

" 4R 59/03p -

=renz zwischen.

Fahrzeuges_ nach dem ‘Unfall meinte, ergibt sich unzweifelhaft _a}l..ls"der Urt;iiébegrﬁndung -

=1 Z102/€0/.0
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Kosten verlangen. Grundsétilichbilden immer dal;m, wenn eine technisch eipwandfreie -
Reparatur des beschadigten Kraftfahrzeuges maglich, wirtschaf_tlich und zweckmaRig ist,

der.en Kosten die Grundlagé des Ersatzanspruchs (ZVR 1987/38). Auch der [merkantile
Minderwert ist dem Geschédigteaj g’uf alle F3lle als eine in seinem Vermdgen eipgetretene
Minderung ohne Rucks.icht_d‘arauf. zu ersetzen, ob fer das Kraftfahrzeué repaqieren iasst

oder verkauft, well der Schadiger den Geschéadigien grundsétz_lidh so zu stelien|hat, wie er

ohne Beschédigurig gestellt ware, sodass die Wiederherstellung in den voriger} Stand nur

-~ dort genugt wo  damit, auch w&rkllch der ganze Schaden getilgt ist,
beschadlgtes wenn auch mederhergestelltes Kiz erfahmngsgemais einen

Wert hat als das unbeschadigte - Kraﬁfahrzeug auch bei einwandfrei dur

zumal ein
geringeren

chgefﬁhrter

en in voller .

Reparatur (Danz, EKHG" § 1E 154) Der ZUSpruch fiktiver Reparaturkoste
4Hohe allenfalls zuzugltch einer merkantilen Wertmmderung, verbletet sich danp wenn dte
Reparaturkosten samt . Wertmlnderung héher als die objektive Wertmlnd erung - sind; '
.andernfalls wiirde man die PnnZKp:en des Schadenersatzrechtes Verlasse? und. dem..
Geschadigten nicht nur den - ihm gebuhrenden Ausglelch fur den erlittengn Schaden

zuerkennen; es wiirde vielméhr eine Bereicherung des Geschadigten auf Kosten des

Schédigers eintreten (RIS-Justiz RS 0022844)' danach stellt die Differenz ischén dem
gemeinen Wert der Sache im unbeschadlgten und: dem im beschadagten ustand das

" Hochstausmaf des zuzusprechenden Ersatzes dar (SZ 68/101 ZVR 1996{114; 10 Ob |
113/98k 1 Ob 15/02s; ua). Steht daher fest, dass die Reparatur nicht durchgefuhrt wird,
ist ein uber die objektwe Wertmlnderung h!nausgehendes Begehren abzuwexsen

(ZVR 1996/114). MaBgebend fiir die Ezmnttlung der Hohe des Schadens lst nawch standlger |

SZ 49737,

SZ 52/188; SZ 65/167; 1 Ob 358/98y; ua) Wie der Beschadigte der nach der

Rechtsprechung grundsatzhch der Zeitpunkt der Beschad:gung (SZ 44[20

Differenzmethode ermitielte Ersatzbetrag verwendet, ist fur die rechtlichd - ‘Beurteilung -




. wurde, kommt @s ebenso wemg an, wie auf die Frage, welcher. Wert ¥

'Geschédi‘gten abgetreten wurde der Ersatz' der bifferenz zwischen de

.beschadigten PKW betm Kauf des neuen- ‘PKWSs vom Klager angerechn

: szschen>,

'Schadigers gehen

.auch der Ersatz der unfallkausalen Abschleppkosten zusteht, ist nicht st

- Schadensmmderungspﬂlcht geltend gemacht. Grundsaizhch trifft dle

RS

ebenso unerheblich wie die Frage, welchen Erlds er in der Folge fir die

konnte (SZ 43/186; EvBl 1974/2; SZ 68/101; 1 Ob 331/98b; 1 Ob 358/98y;

Dernach gebiihrt dem Geschadigten bzw. dem Kiager, an den die

Zeitwert des PKWsvor dem Unfall von 24. 450 EUR und dem festgestell
PKWs nach dem Unfall von 11.181,— EUR sohln 13. 269 EUR s. AL A
weichem Zertwert des PKWSs vor- dem Unfall bel Ankauf des neuen.PKW

md dem Klager getroffene Verelnbarung kann nicht

' Das Erstgerlcht ist daher Zu Recht von emem ersatzfahlgen Fahm

13. 269- EUR’ ausgegangen Dass dem Kiager ‘bzw- dem Geschad:gte

mcht stnthg, dass hiefir tatsachllch 395, 95 EUR angefallen smd Einw:

Hohe der geltend gemachten Abschleppkosten hat die Beklagte’ im, erstmstanzllchen '
: Verfahren

nicht erhoben insbésondere - 'hat sie keme M

Bewelslast dafur dass der Geschadlgte den emgetretenen Schaden

habe, den Schadzger (ZVR 1985/114 SZ 58/127;. 8Z. 60/218 SZ 62/1 85;

0027129) Mangels Geltendmachung eines  VerstoRes

" 4R50/03p

Sache erzielen

ua).

en Zertwert des
die Frage von

S ausgegangen

ot wurde. Diese

zu Lasten des

=ugschaden von
n grundsatzhch

rittig. Welters ist

erletzung . der

Behauptungs- und.

_.konnen und, dass er somlt gegen seine Schadensmlnderungspﬂlcht schuidhaft verstorsen

uva; RIS—Justnz

gegen -

© Schadensminderungspflicht war das Erstgericht daher nicht :beréchtlgt, elne KCl!zung' des

BE/TT

kiagerischen Ersatzanspruchs aus diesem Grunde durchzufithren. -

5 e e

Forderung des |

festgesteliten

e

s viawer fUr den -

ande ‘gegen die

hé‘xtte mindern ‘

die

“€ipT Z10Z/€B/L0
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In teilweiser Stattgébung der klégerischen Berufung war daher das Ersturteil im

Sinne eines génzlichen Zuspruchs der begehrten Abschieppkosten abzuéndqm; darliber

“hinaus mussten jedoch beide Berufungen erfolglos bleiben.

Die teilwsisé Abanderung der Entscheidung in der Hauptsache bé
- gemal § 50 Abs 1 ZPO die Fallung einer neuen Entséheidung l‘.':ber die
erstinstanzlichen Verfahrens worauf dle Partelen mit- ihren Kostenrugen

werden. Diese stiitzt sich auf §§ 43 Abs 1 und 2 ZPQO. Bis zur Einschr;

dingt auch
Kosten des
verwiesen

ankung des

Klagebegehrens nach erfolgter Teilzahlung durch die Beklagte ist die klagendE Pa{tei nur

mit rund 5 % ihres Begehrens unterlegen, sadass ihr voller Kostenersatz Zu

teht, wobei

" sie ihre Kosten tarifmafig verzeichnet hat. Ab der Einschrénkung ihres Bege

rens um die

erfolgte Teilzahiung sowie Ausdehnung um die Abschleppkosténﬂ ist die klagende Partei

mit rund zwei Drittel ihres Begehrens duréhgedrungen, zu einem Drittel jedoc unteriegeén,

_ sodass sie Anspruch auf Ersatz von einem Drittel der Vertretungskosten sowie zwei Drittel

der von ihr in dieser zweiten Prozessphase entﬂchteten Barauslagen hat, so
' zweckentsprechenden Rechtsverfolgung dienten. Der am 15. 5 2002 belm
iberreichte  vorbereitende ‘ Schriftsatz  diente nicht der
Rechtsverfblgung,' 'wei! dieser keine- entspréchendé Vorbereitun’g mehr

17.5.2002 angesetzte erste Tagsatzung zZur mundllchen Streltverhandlung pall|

lt diese der

Erstgerlcht |

zweckentsprechenden

fir - die fﬁr

ieR und das

darin enthaltene Vorbnngen unschwer auch in der Tagsatzung erstattet hatte werden

kdnnen. Dieser Schriftsatz ist daher nicht zu entlohnen. Der Schriftsatz vom 29.8.2002

- war - soweit ‘hierin efganzendes Vorbringen erstattet wurde - weder vo

Erstgericht

aufgetragen noch gemal'§ 258 Z_PO ;uléssig,'sodass er gemaR der seit JBI 1987, 392

herrschenden Rechtsprechung des Oberlandesgérichfes Innsbruck nur n
entlohnen ist. Im Ubrigen wurden die Kosten tarifmaRig verzeichnet. Die

vorprozessual eingeholten Gutachtens des Sachverstiandigen

h "I'P‘2: zu

Kosten des

dienten zweifeisohne

4R 59/03p
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BE/ET

Sachverstandlgen

“ihm entrlchteten Pauschalgebuhr fur das Berufungsverfahren hat,

"1

der zweckentsprechenden Rechtsverfolgung, | v_;)eil der . K!éger

4 R'59/03p

dadurch seine

Schadeﬁersétzanéprﬁché' betreffend “den Fahrzeugéchaden abschatze konnte. Diese

Kosten smd daher, weil im ersten Verfahrensabschnltt angefallen, zur Ganze zu ersetzén.

HInSIChﬂICh der Gebiihr des Zeugen  gebiihrt dem Klager Ersa1z VoI
getatigten Aufwands geman § 43 Abs 1 letzter Satz ZPO. Demgegenuber

Parte: Anspruch auf Ersaiz von emem Dnttel der von ihr alleln getragene

Die Entscheidung dber die Kosten dés BérufUngsverfahrens stiitz

Abs 1, 41, 43 Abs 1 ZPO. Die Beklagte ist mit ihrer Berufung zur G#

n.zwei Drittel des
hat die beklagte

n Gebﬂhrgan des

t sich auf §§ 50

Ainze unterlegen ,

sodass der Klager Anspruch auf Ersatz der gesamten Kosten der Bemfumgsbeantwortung

hat, wob_e: - mangels wer.tergehender .Verzenchnung - nur der einfas

the Elnhentssatz. S

'Béri]cksichﬁgung finden kann. Der Klager seinerseits ist mit seiner-Bprufung zu. rund

einem Viertel durchgedrungen sodass er Anspruch auf Ersatz von einerh Viertel der von

ahrend er der -

Boklagten d_le Hélfte der Venretu-ngskosten far. dle Berufungsbeantwortung 7u ersetzen

hat. ”

" Die Unzuldssigkeit der Revision ergibt sich aus § 502 Abs 2 ZPO.

Qbe'rlandesgeﬁcht Innsbruck

Abt 4, am 16. April 2003.

D r.H orst Hager
Fﬁr die Richrigkeit der Ausfertignng
der Leiter der Geschafisabteitun,

g o

pEWT Z10Z/€B/L0



