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Republik Osterredich
Bezirksgericht Hietzing

GE: 6 C 487/14v-14

Tm Namen der Republik

Pas Bezirksgericht Hietzing erkennt durch die
Richterin Mag. Eva HBUSSMANN in der Rechtssache der

klagenden Parteil
Georg ., THALHAMMER, Rechtsanwalt in 1019 Wien,
Mslkerbastei 10/5, gegen dic beklagte Partel L
@, vortreten durch Dz, Reinhold  KLOIBER,
Rechtsanwalt in 2340 Mddling, Kaiserin Elisabeth-8tr.

vartreten durch Mag.

23, waegen € 825,-- a.A. nach Streitverhandlung zu
Recht;

1. Die beklagte Partel ist
sehuldig, der klagenden Partei zu
Handen des Klagevertreters € 825,-
samt 4% Zinsen seit 29.11.2011
binnen 14 Tagen bel sonstiger

Exckution zu bezahlen.

2. Die beklagte Partei ist
schuldig, der klagenden Partei zu
Handen des Klagevertreters die mit
€ 1,188,777 bestlmmten Kosteh des ol
Verfahrens (daxin € 178,77 20% U5t
und € 114,80 Barauslagen) binnen
14 Tagen bei sonstiger Exekution

zu bezahlen,




Entsoheidungsgriunde:

pm 23.6,2011 erelqnete sich ein Verkehrsunfall,
bei welchem K B 21 lLenker und Halter
den Motorrades Honda, Type Maked Bike CBF 1000,
Kennzeichen (NS, und

pel der beklagten Partei haftpflichtversmcherten Fahr--

B ~1s Lenkerin des

weuges, Kennzeilchen M i, boteiligt waren. Das
Alleinverschulden am  Zustandekommen des gegensténd-
lichen Verkehrsunfalles trifft dle Lenkerin des bel dexr
peklagten Partei haftpflichtversicherten Fahrzeuges.

Mit der bei diesem Gericht am g4.7.2014 einge-
langten Klage brachte die klagende Partei vor, dass
IR  wihrond  des reparaturbedingten
Ausfalles seines Fahrzeuges ein Ersatzfahrzeuy, ein
Motorrad der Marke Suzuki GSF 1250, in der Zeit wvom
30,9, bis 10.10.20L1, somit fur die Dauer von 10 Tagen,
in Anspruch genommen habe. Die Mietkosten flir dieses
Ersatzfahrzeug betragen € 150,-. Es seien daher Ersatz-
fahrzeugkosten in dex Hohe von € 1.500,~ abziiglich
cines 15% Eigengebrauchsabschlages von € 225,-, scmilt
€ 1.275,~ entstanden. Hierauf habe die beklagte Partel
am  30.11.2011 eine Zahlung von € 450,- gelelistet,
sodass der eingeklagte Betrag von € §25,~ samt 4%
ginsen seit 29.11,2011 aushafte.

Die beklagte Partel bestritt die aktive Klags-
legitimation der beklagten partei sowie die Reparatur-
dauver, die Reparatur hitte in einem Tag durchgeflhrt
werden kénnen, Weiters werde Vexrjadhrung eingewendet.
Der Mieter des Lelhmotorrades habe keinerlei Anspriiche
an die Beklagte gestellt und sel dle klagende Partedl

zur Geltendmachung ven Anspriichen nicht legitinlert




gawesen,

Die klagende Partei bestritt und brachte vor, dass

B scine Schadenersatzansprliche aus dex

Abtretungserklérung vom 12.9,2011 an die klagende
pPartei abgetreten habe. Die klagende Parteli habe dez
beklagten Partei am 28.11,2011 die Rechnung {iber die
gegenstandlichen Mietfahrzeugkosten pexr Fax tibermittelt
und diesen BAnspruch des Geschadigten der beklagten
Partei gegeniiber der Hohe nach geltend gemacht. Gemdf
§ 27 Abs 2 KHVG sei die Verj#hrung eines gemeldeten
Schadenersatzanspruches  bis gur Zustellung einer
schriftlichen Erklirung des Versicherers, dass er den
Schadenersatzanspruch ablehne, gehemmt, BEine schrift-
liche Ablehnung erfolgte erst mit dem Einspruch in
diesem Verfahren. AuBerdem seli die Inanspruchnahme
eines Mieotfahrzeuges fir den Geschddigten BErst Ende
2011 vorhersehbar gewesen., Filir den TFall, dass die

Abtretungserkldrung vom 12.9.2011 die Abtxetung dex

sollte, habe der Versicherungsnchmer ¥
seine diesheziiglichen gchadenersatzanspriche it
Abtretungserklidrung vom 19.11,2014 an die klagende
Partei abgetreten und sei diese Zession, wie auch die
Abtretungserklérung vom 12.9,2011, wvon der klagenden

Partei angenommen worden,

su dieser Abtretungserkldrung brachte die beklagte
partei vor, dass eine verjdhrte Foxderung zediert
worden sei, sodass der Einwand der Verjéhrung aufrecht
bleibe,

Nach durchgefiihrten Beweiaverfahren steht fol-

gender Sachverhalt fest:




-4 -

Wahrend seines Urlaubes warde das im Bigentum des

stehende und ordnungsgemifs im Hof

abgestellte Motorrad durch die Versicherungsnehmerin

der beklagten Parted beschédlgt. Am 12.8.2011 brachte

Reparaturabwlckiung 2zu tibernehmen.
unterfertigte das bel der klagenden Partei aufliegende
Formular betreffend Schadenhilfsdienst und dey darin
enthaltenen Abtretungserklérung am 12.9.2011., Diese
unterfertigte Zession, Beil./D, ist ein integrierender
Bestandteil dieser Feststellungen.

zusammengefasst verneinte zwar

in diesem FPormular das Bestehen einex Kaskover-
sicherung, trat Jedoch mit der in dlesem Formulaxr
enthaltenen Abtretungserklérung sowie Anspxiiche an die
klagende Partel mit folgendem Inhalt:

+Ich  (wir) stelle Thnen hiemit das Anbot aurf
Abtretung meiner (unserer) Ansprilche gegeniiber meiner
(unserem) Vollkasko-/Teilkasko-Versicherer aus dem wvon
mir (ung} oben genannten Schadensareignis baw. der mir
aus diegen Schadensereignis allenfalls direkt
zustehenden Anspriiche gemdf § 24 Abs 1 KHVG und
ermdchtige(n) Sie, sdmtliche erforderlichen Unter-
schriften zu leisten, Dle Abtretung erfolgt zahlungs-
halber und ich (wir) werde(n) IThnen den Rechnungsbetrag
prompt bezahlen, sofern die FEntschiddigung durch die
Varsicherung nicht binnen 4 Wochen ab Rechnungsdatum
erfolgt bzw. werde(n) TIhnen den noch offenstehendan
Restbetrag prompt bezahlen, falls die Versicherung nur
teilwelse Entschidigung leistet.

Ein von der Versicherung Iin Abzug gebrachter
Selbstbehalt wird von mir (uns) prompt direkl an Sie

bezahlt werden.®
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Unterhalb der Unterfertigung dieser %essionser-
klarung durch den REigentlmwer des gegenstindlichen
Motorrades wurde die Annahme dieser Zession durch die
klagende Partei festgehalten.

pie klagende Parteil veranlasste die Besichtigung
des beschidigten Motorrades durch die beklagte Partedi,
diese erfolgte am 14.9,2011, Bereits am 12.9.2011
erfolgte elne Deckungszusage von Seiten der beklagten
partei, Nach der Besichtigung am 14.9,2011 erfolgte die
Ersatzteilbestellung durch die klagende Partei, Bel
2wei  Ersabtzbteilen  erhielt der  gewerberechtliche
Geschaftsfiihrer die Nachricht, dass Lieferverzbgerungen
eintreten. Beli dem Windshield erhielt er die
Information vom Generalimporteur, dass bezliglich dieses
Ersatzteils eine technische Prafung exfolgt. Ein
anderer Brsatztell, eine fehlende Abdeckunyg, war in

Produktionsriickstand. Da diese Ersatztelile nicht sofort

verfigbar waren, ersuchte R
Beraitstellung eines Ersatzfahrzeuges. Von Seiten dex
klagenden Partei erhielt er die Information, dass die
Kosten flir dieses Mietmotorrad die Versicherung Uber-
nehmen wexde. Am 30.0,2011 gegen 14:30h vurde \GNG__s

@RS J:s5 bBrsatzfabrzeug, ein  gleichwertiges
Motorrad, tibergeben. Bm Freitag, den 7.106.2011 erfolgte
die TLieferung des Ersatzteiles  Windshield. bie
Reparatur des beschédigten Klagsfahrzeuges erfolgte am
darauf folgenden Montag, sodass die Repavatur am
10.10.7011 mit Ausnahme dexr noch fehlenden Abdeckung
abgeschlossen werden konnte. Ab diesem Zeitpunkt war
das Klagsmotorrad wiedsr verkehrs— und betrlebasicher.

Am  1%.10.2011 wurde vwvon

um

16:00h das Ersatzfahrzeug an die klagende Partedl
surlickgegeben und exfolgte nach Lieferung des noch

aussténdigen Ersatztelles -~ einer Abdeckung - am
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27.10.2011 dle endgiiltige Fertigstellung der Reparatur.
Die Kosten flir das Ersatzfahrzeug vom 30,9.2011 bis
10.10,2011 betragen fér 10 Tage 4 € 150,- € 1.500,-.
Unter Beriicksichtigung des Eigengebrauchsabschlages in
der Hdhe wvon 15%% - € 225,- - wuarde der beklagten Partei
als Haftpflichtversicherer der schuldtragenden Lenker
die Kosten des Brsatzfahrzeuges in der Hthe von
€ 1.275,- in Rechnung gestellt, Auf Grund dieser
Rechnung bezahlte die beklagte Partei einen Betrag von
€ 450, ~,

Die unfallskausalen Reparaturkesten wurden von der
beklagten Partel an die klagende Partel bhezahlt, wobei
dieser sowohl die Rechnung als anch eins Kopie der
Abtretungserklérung Beil./D Ubermittelt wurde., Ob
NN i1 cscin Motorrad auch eine Kasko-
versicherung abgeschlossen hat, kann nicht festgestellt
wardan,

Mit Abtretungserklfrung vom  19,11.2014  trat

sémbliche aus dem TUnfall wvom
93.6.2011 entstandenen Schadenersatzanspriiche, inabe-
sondere solche aus Mietfahrzeugkosten, an die XPA
Handels Gmbi & Co KG zur gerichtlichen Geltendmachung
im Verfahren 6 C 487/14v vor dem BG Hietzing ab und

pahm die klagende Partel diese Zession an,

Beweiswiizdigung:
Diese Feststellungen stiitzen sich ainerseits  auf
die vorliegenden unbedenklichen Urkunden wund die

Angaben der vernommenen Personen. BAus der Aussage des

Eigentimers des Motorrades b konnte
fiir die TFeststellungen herangezogen werden, dass er
einverstanden war, dass die klagende Parteli mit der
Versicherung in Kontakt tritt und alles reguliert.
Mihere PEinzelheiten, welche Versicherung er damit

gewelint hat, konnte man aus seinen Angaben nicht
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gewinnen, da ihm schon allein auf Grund sprachlicher
Schwierigkeiten die Bedeutung einer Abltretung nicht
bekannt war. Der Inhalt der Bell./D ergibt sich aus dex
vorgelegten Urkunde, welche auch sainen integrierenden
Bestandteil dieser Feststellungen bildet. Beziiglich dex
Reparaturdauer der Ersatzteilbeschaffung bzw. auch der
verzdgerten Lleferuny dex Rrsatztelle folgt das Gexicht
den Angaben des Zeugen Ing. IR  volcher
gerichtserfahren seine BAngaben klar und widersprochs-
frei machte,

Fest steht Jedenfalls auch nach den Angaben des
Zeugen Ing. CEEEES® dass die beklagte Partei nach
Ubermititlung dieser Abtretungserkldrung Betl./D und den
ibermittelten Rechnungen betreffend der Repavaturkosten
bzw. Rrsatzfahrzeugkosten sowchl die Reparaturkosten

als auch einen Teil der Mietkosten bezahlte,

Rechtlicha Beurteilung:

Mag zwar der von der klagenden partel formulierte
vext des Foxmulares fixr die Abtretung {(Beil. /D)
undeutlich sein, so wurde diese abtretungserklérung
sowohl wvon der beklagten Partel als auch vwvon der
klagenden Partei in dem Sinn ausgelegt, dass der Eigen-
timer des Kraftfahrzeuges seine gdchadenersatzanspriiche
aus diesem Verkehrsunfall Jedenfalls auch gegen die
gagnerische Haftpfllichtversicherung abgetreten hat.
Diese Abtretungserklirung wurde Jjedenfalls wvon dex
beklagten Partei auch in dem von der klagenden Partedl
bzw, auch dem BEigentimer gewollten g8inn interpretiert,

b selne Schaden-

dass der BElgentimer e
ersatzanspriiche aus diesen gegenatindlichen Verkehrs-
unfall an die klagende Partei abgetreten hat, um diese
boi der Versicherung des Geschédigten geltend =zu
machen. Nach BErhalt dieser Abtretungserklarung bezahlte

diec beklagte Partei die Reparaturkosten und einen Teil
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der Kosten des Ersatzfahrzeuges,

Da elne Abtretung samtlichexr Schadenexsatzanspriiche
aus diesem Verkehrsunfall erfolgt ist, war die klagende
Partei zur Geltendmachung dieser RErsatzfahrzeugkosten
legitimlert, Nach den Feststellungen erfolgte unmittel-
bar nach der Besichtigung dieses Fahrzeuges die
Rrsatztellbeschaffung., Es kam jedoch auf Grund vwvon
Produktionsachwierigkeiten zu einer Verzégerung der
Lieferung. Nach erfolgter Lieferung wurde das Klags-
fahrzeug binnen der angemessenen Reparaturdauer von
einem Tag repariert. Die Ersatzfahrzeugkosten fiir den
begehrten Zeitraum vom 30.9.2011 bis 10.10.2011 sind
daher berechtigt,

Dem Klagebegehren war daher Folge zu geben.

Die Kostenentscheidung grindet sich auf § 41 ZPO,

Beplrkagericht Hietzing, Abteilung 6
Wien, am 23, Janner 2015
Mag. Eva Husamann, Ridhtezin

Tlektronische Ausfertigung
gomal § 79 GOG




