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Republik Osterreich

Begirksgericht Hietzing 6Z: 6 ¢ 626/14k - 9

Im Namen der Republik

Das Bezirksgericht Hietzing erkeant durch die
Richtarin Mag. Eva HUSSMBNN in der Rechtssache der

s R ) ' g

klagenden Partel (GREE . S s
s & B, vertreten durch Mag.Geoxrg E, THALHAMMER,
Rechtsanwalt in 1010 Wien, Mdlkerbastei 10/5, gegen die

beklagte Partei

I, vortreten durch Dr,
Rachtsanwalt in 1130 Wien, Am Platz 5,

Pater ZAUNER,

wegen € 476,85 s.A. nach Streitverhandlung zu Recht:

1. Die beklagte Partei ist
schuldig, der klagenden Partei zu
Handen des Klagevertreters
& 476,85 samt 4% EBinsen seit
26.7.2014 binnen 14 ‘Tagen bed
sonstiger Exekution zu bezahlen.

2. bis beklagte Partei 1ist
woiters echuldilg, der klagenden
Partei gy Handen das Klagever-
Eraters die mit € 812,50  be-
gtimmten Kosten dieses Verfahrens
(darin € 133,62 20% USt und
€ 106,40 Barauslagen) binnen 14
Tagen bei sonstiger Exekution =zu

arsetzan,.

wly
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Entscheidungsgrinde:

am 13.6,2014 ereignete ein Verkehrsunfall, bei

als Lenker und

welchem Mag.

Halter das Motorrades der Marke Vespa IXV 125 mit dem
behérdlichen Kennzeichen Gl sovic G S

Lenker des bel der beklagten Partei haftpflichtver-
sicherten Fahrzeuges mit dem behdrdlichen Kennzelchen
$SEEEy Dotcliligt waren., Das Alleinverschulden an
diesem Verkehrsunfall trifft den Lenker des Beklagten-—
fahrzeugas und haftet dle beklagte PRartel als Haft-

pflichtversicherer des PEWs féir die kausalen

Schiaden aus Anlass das gegenstindlichen Verkehrsun-
falles.

Mit der bei diesem Gericht am 29.8,20L4 einge-~
langten Klage begehrte die klagende Parted die
Bazahlung von € 910,35 s.A.und brachte dazu vor, dass

Mag, wahrend des reparaturbe-

dingten Ausfalles seines Fahrzeuges als Ersatzfahrzeugy
ein Motorrad der Marke Honda SH 125 in der Zeit wvom
13.6.-4.7.2014, sohin flir 21 Tage & € 60,- in Anspruch
genonmen habe, Dadurch seien Ersatzfahrzeugkosten in
der HBhe von € 1,260,- entstandsn, Abzliglich eines
Rabattes wvon 15% laut Preisliste (€ 189,-)' sowle
weiters abziigiich eines 15%igen Eigengebrauchsabschlags
{€ 160,65} werde von der beklagten Partel ein Betrag
von € 910,35 samt 4% Zinsen seit 26,7.,2014 gefordert.

Die beklagte Partei bestritt das Klagebegehrem der
Hdhe nach und brachte vor, dass unter Hinweis auf die
erfolgte Zession der klagenden Partel lediglich
Ersatzfahrzeugkosten fix 10 Tage  zuwstehan, Die

Reparaturdaver von 30,6.2014 bis 4.7.2014 werde nicht




I

pestritten, Die beklagte Partei anerkennt sohin einen
Betrag von € 433,50 samt Verzugszinsen. Unter Bexick-
sichtigung der die klagende Partel treffende Schadens~
ninderungspflicht gemdf § 1304 ABGE wire sie verhalten
gewasen, der Vergrdherung des BSchadens entgegenzu-
wirken, indem sie bereits nach Erstattung des
Gutachtens wor Ort am 17.6.2014 nmit der Durchfiihrung
der Reparatur bzuw, mit dex Bestellung dexr Ersatztelle
begonnen hitte. bas Zuwarten mit der Reparatur bzw. dex
Bestellung der Ersatzteile bis zum Erhalt einer Aus-
fertigung des Gutachten iber die Besichtigung des
Fahrzeuges bzw., auf eine Deckungsrusage sel nicht
notwendiq,

In der Tagsatzung vom 21.10.2014 brachte die
klagende Partei vor, dass auf Grund der von der
beklagten Partei geleisteten Zahlung von € 433,50 samt
anteiliger Verzugszinsen das Klagebagehren um diesen
Betrag eingeschrankt wexde, sodass dieses =zu lauten
habe: Die beklagte Partei seil schuldig, der klagenden
Partei € 476,85 samt 4% Zinsen seit 26.7,2014 sowie die
Kosten des Verfahrens zu bezahlen.

In der ‘Tagsatzung vom 3,12.2014 brachte die
beklagte Partel ergénzend vor, dass der Eigentlimer und
Versicherungsnehmer des Klagsfahrzeuges nit der gegen-
standlichen Polizze keinen Leihwagepanspruch mitver-

sichert habe. Zu diesem Beweisthema gefithrt werde der

im Gerichtsgebiude anwesende Zeuyo W - o.A.

beklagte Partei, und die beiden Angestellten der

und

nach Mittellung der Angestellten der GENNTREINEGE
@t GRS $cos Varsicherungsunternehmen
grundsdtzlich zweispurige Fahrrader ohne Leihwagen-~

variante versichert,




Der KV bestritt dieses Vorbringen und beantragte
tiberdies die zuriickweisung dieses Vorbringens wegen

Verapitung und Prozessverschleppung,

Nach durchgefithrtem Beweisverfahren gteht fol~
gender Sachverhalt fest:
Am Freitag, den 13,6.2014, am Tag des Verkehrs~

unfalles, wurde der klagenden Partei wvom Halter und

Eigentimer des Klagsfahrzeuges, Mag,

das bel diesem Verkehrsunfall beschidigte
Klagsmotorrad Ubergeben. Das Fahrzeug war weder
betriebs- noch verkehrssicher und beauftragte Mag.

die klagende Partel, einen

Kostenvoranschlag filr die Reparatur der kausalen
Schiden 2u verfassen, die Besichtigung duxch die
gegnerische Haftpflichtversicherung zu veranlassen und
nach der erfolgten Deckungszusage das Fahrzeug 2u
reparieren , und die Reparaturkosten direkt mit der
gegnerischen Haftpflichtversicherung, der beklagten
Partel, abzurechnen. Bei Ubergaba des beschidigten

R < (3.6

Fahrzeuges wurde Mag.
gegen 13:48h ein Brsatzfahrzeug zur Verfigung gestellt,
Bei diesem Mietfahrzeug handelt es aich um ein
gleichwertiges Fahrzeug, FfUr welches laut Preisliste
der klagenden Partei pro Tag € 60,~ an Misetkosten
anfallen,

Mit Zessionserklirung vom 13.6,2014 trat Mag.

seine Anspriliche wie Reparatur-
und Reparaturnebenkosten, Vermessungs- und Priifkosten,
Abschlepp- und Bergungskosten, Garagierungskoaten,
Kosten fiixr Voranschlige, Sachverstindigenkosten, Miat-
motorradkosten, an die klagende Partei zahlungshalber

ab. Die klagende Partel nahm die %ession jedenfalls
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pezliglich der Mietmotorradkosten an.
Am Montag, den 16.6.2014, wurde die Basichtigung
des beschidigten Klagsmotorrades bel der beklagten
partei veranlasst. Die Besichtigung des Klagsmotorrades

exfolgte am 17.6.2014 durch Sachverstandigen Ing.

R welcher im Auftrag des KF7-technischen
im Belsein des Mitarbeiters dex

klagenden Partei, Hexrn das Klagsmotorrad

hasichtigte, Die @ B, wurde von der beklagten
partei beauftragt, diese Besichtigung durchzufihren,
Von Seilten der klagenden Partel wax bereits ein
Kostenvoranschlag fir die Reparatur des unfallskaunsalen
gchadens vorbercitet gewesen, die Hohe dieses Rosten-
yoranschlages belief sich auf € 2,600,26, Gemeinsam nilt
dem Sachverstindigen wurde die Notwendigkeit der
Reparaturarbeiten bzw. auch die Hshe der Ersatzteil-~
kosten besprochen., Beziiglich dexr HShe der Frsatzteil-
kosten ist der jeweilige besichtigende Sachverstéindige
auf die Informationen der Fachwerkstatte angewiesen, da
im Kalkulationaprogramm der Sachverstindigenblizos die
Ersatzteilkosten filr Motorridexr nicht angefihrt siad
und die Preise Tfur Ersatztelle alle 2 bis 3 Monate
aktualisiert werden, Der Sachversténdige Ing. L Y
‘ pesichtigte das Klagsfahrzeuy, informierte sich
fiber die notwendigen Tackierungsarpbeiten und Brsatz-
teilkosten und erstellie nach einer Abfrage im Inter-
netportal ,Damage History“ das Gutachten iiber die vor-
aussichtlichen Wiederherstellungskosten am 17.6.2014
(Beil,/1). In diesem Gutachten erfolgte auch eine
Bewertung des Fahrzeuges. Im gegensténdlichen Fall
lagen die notwendigen Reparaturkosten unterhalh des

Wiederbeschaffungswertes.

Nach Erstattung des Gutachtens stellte Ing.
B das Gutachten in das Internetportal dex s




iber dieses Internebportal dex

Fachwerkstitten, u.a.die klagende

Partei, kommunizieren mit der beklagten Parteli Ubs: das

Internetportal der unter  dey

Plattform w i
Da bhis =zum 24.6.2014 auf dieser Plattform das

v L § e

erstellte Gutachten nicht eingegeben war, urgierte ein
Mitarbeiter der klagenden Partei bei der zustdndigen
Bearbeiterin der beklagten Partei fiir den gegensténd-

lichen Schadensfall, Diese teilte nit,

dass das Gutachien noch offen sei, aber eine Deckung
dem Grunde nach vorbehaltlich der Schadenshohe launt
Gutachten in Ordunung gehe.

Am 27.6.2014 wurde neuerlich von Mitarbeitern dex

klagenden Partel bei der Mitarbeiterin der beklagten

rartei das Gutachlten urgiert. Am

30.6.2014 wurde das von Ing. GMEEE <rstellte

Gutachten in das elektronische B8ystem dexr beklagten

Parteli eingegeben und konnte auch die klagende Partel

fiber das Internetportal i . ot auf

dieses Gutachten %ugriff nehmen. Durch die Eingabe des
Gutachtens in das genannte Internetportal mit
ermittelten Reparaturkosten in der Hshe von € 2.580,01
war flr die Mitarbeiter der klagenden Partei eine
Anerkennung des von der klagenden Partedl ermithelten
Kostenvoranschlages fiir die notwendigen Reparatuxr-
arbelten gegaben, sodass nach Erstellung dieses
Gutachtens von der klagenden Partel die Ersatztelle fir
die Reparatur des Fahrzeuges bestellt wurden. Das
Fahrzeung wurde lackiert und am 4,7.2014 das TFahrzeug
wieder in einen verkehrs— und betriebssicheren Zustand

versetzt. Am 4.7.2.2014 wurde es dem Versicherungs-
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nehmer in einem noch nicht fertig reparierten, aber
varkehrs—- und betriebssicheren Zustand iibergeben. Die
Rickgabe des BRrsatzfahrzeuges erfolgte am 4.7.2014
gegen 16:14h. Dle letzten Ersatzbeile trafen am
8.7.2014 bei der klagenden Partel ein, dex Tausch
dieser Rraatzteile wuaxde am 9,7.2014 durchgefuhri,.
Insgesamt stand Mag. e _ i ocoin
Fahrzeug vom 13.6.2014 bis l-lm._'..'r.ZOM Anicht zur

Verftigung. Fir diese 21 Tage wurde dem Versicherungs-

nehmer Mag. von der klagenden

Partel ein Brsatzmmeffahrzeug zur Verfilgung gestellt,
Die Mietkosten hetragen € 60,- pro Tag. Untexr Beriick-
sichtigung eines 15%igen Rabaltes sowlie eilnes 15%igen
Eigengebrauchsabachlages ergibt dies Mietkosten in dex
Héhe von € 810,35,

s kann nicht feslgestellt werden, das Mag.

als Versicherungsnehmer und

kiinftiger Geschidigter in seinem VYersicherungsvertray

auf Ersatz von Mietwagenkosten verzichtet hat,

Beweisvwlizdigung:
Sowohl der Mitarbeiter der beklagten Partel (RS
—a]s auch der gewerberechtlu‘he Geschaftsfuhrer dex

klagenden Partei Ing, & gaben iberein-

stimmend an, dass das von Ing. § : parstellte
Gutachten betreffend dexr Beslchtigung des Klagsfanx-
zeuges am 30.6.2014 in das elektronische System ein-
gespielt wurde und daher an diesem Tag sowohl der
beklagten Parteli als auch der klagenden Partei

bekanntgemacht wurde, Wenn der gachverstindige Ing.

in seiner Aussage angab, dass sein

Gutachten am 18.6. im Internetportal der

BB~ ingegeben wurde und die klagende

Partei auf dlese Intelnetplattform Zugrliff hatte, kann
dies im BHinblick auf die beiden Ubrigen durchaus
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glavbwhrdigen Aussagen nicht festgestellt werden.
towohl der Mitarbeiter der bheklagten Partel als‘auch
Ing. (R aben an, dass die beklagte Partei mit den
KF7-Werkstatten {ber die Internetplattform der [ )
SRR ;ornunizicren und nicht fiber die von den
Zeugen Ing. _angefubrte Interrnetplattform der Fa.
e y  Auch gab der Mitarbelter der bheklagten

Partei an, dass das Gutachten exst am 30,6,2014 in das
alektronlsche dystem der beklagten pPartei eingespiell
warde und stellte das Gericht dabexr in {ihereinstimaung
mit der diesbezugllch glaubwiirdigen Aussage des Zeugen
i 3. fost, dass erst am 30,6,2014 sowohl

ng . -
dex beklaqten Partel als auch der klagenden Partel dex
Inhalt des Gutachtens Beil./1 bekannt war, Uberein-
stimmend wurde auch von diesen bheiden FPersonen
angegeben, dass zuvor zweimal von Selten der klagenden

partei die FElngabe des Gutachtens urglert wurde, was

cbenfalls die Richtigkelt der Aussage des Ingd. e
unterstiitzt. Richtlg ist zwar, dass es am 30.6.2014
nach Edinschaltung des €Gutachtens in die genannte
Internetplattform koine ausdrtickliche ,Deckungszusage®
von Seiten der beklagten Partel gegeben hat, doch wird
b durch die gewdhnliche Vorgangs-

dies von Ing. (NN
weise aufgeklirt, Wenn, wie Ing. N - ussagte, das
dber Auftrag der heklagten Partei erstellte Gutachten

in der Internetseite B.at abgerufen

werden kann, so ist upntex Berucksichtlgung einer
allfalligen Deckungszusage demn Grunde nach auch die
Richtigkeit der Hbhe dex unfallskausalen Reparatur-
kosten laut diesem Gutachten gegeben.

Nicht festgeatellt werden konnte, wie wvon der
beklagten Partei in der Tagsatzung vom 3.12.2014
vorgebracht wurde, dass der versicherungsnehmer Mag.

in seiner Versicherungspolizze

ausdriicklich auf einen Ersatzanspruch allfilliger
Mietwagenkosten verzichtet hat. &u diesem Vorbringen
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konnten von der beklagten Partel keinerlei Unterlagen
vorgelegt werden, die BAntridge aufl Vernehmung der
zeugan, Mitarbelter der Haftpflichtversicherung des
Klagsfahrzeuges, hitten jedenfalls zu edinem fritheren
zeltpunkt gestellt werden kénnen und waren daher

verspitet.

Rechitliche Beurteilung!

Es stellt einen Verstol gegen die Schadensminde-
rungspflicht dar, wenn der Geschédigte Handlungen
gesetzt hat, die geeignet waren, den Schaden zu ver-
grofern und von einem versténdigen Durchschnittsmen-
schen nicht gesetzt worden wdren, und dies der
Geschadigte bgi gehtriger Aufmerksamkeit hitte erkennen
miissen und dieser Einsicht nach h#tte handeln kdnnen
(RIS-Justiz RS0023573), Was dem Geschiédigten im Rahmen
der Schadensminderungspflicht zumutbar ist, bestimmt
sich nach den Tntaressen beider Telle und den Grund-
satzen des redlichen Verkehrs. Es kommt daher wesenb-
lich auf die Umstinde des Einzelfalles an. HNur
achuldhafte Verletzung der HYchadensminderungspflicht
fihrt zur Kirzung der Ansprilche des Geschédigten. Die
Behauptungs- und Beweislast fir einé Verletzung dex
Schadensminderungspflicht durch den Geschadigten trifft
den Schiadiger., Ausgehend davon lieght eine Verletzung
der Schadensminderungspflicht im konkreten Fall nicht
vor. Die Inanspruchnahme eines Mietwagenas bis zux
Deckungszusage der gegnerischen Haftpflichtveraicherung
durch Bekanntgabe der Hohe der Reparaturkosten ist
gerechtfertigt., Untexr Bedachtnahme auf die Interessen
beider Teile und dle Grundsitze des redlichen Vexkehrs
war das Zuwarten mit dem Reparaturaufirag bis zur
Darstellung der Hbhe der unfallskausalen Reparatur-
kosten nach erfolgter Daeckungszusage dem Grundas nach

sehr wohl gerechtfertigt wund hat sich dies auch
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zeitlich im Rahmen der vergleichbaren Fialle gehalten.
Die Judikatur erachtet jedenfalls 14 Tage flir vertret-
bar, erst nach Ablauf eines solchen Zeitraumes muss der
Geschidigte die Reparatur (allentalls unter Androhung
der Kredltaufnahme flir die Reparaturkosten) durchfilhren
laasen,

Nicht festgestellt werden konnte, dass der Ver-

sicherungsnehmer Mag. & in einem
Vertrag =zu Gunsten Dritter auf seine Rrsatzansprliche
auf Mietwagenkosten verzichtel hat. Dem Klagebegehren

war daher Folge zu geben.

Die Kostenentscheidung grindet sich auf § 41 ZPO.

Bezirksgericht Hietzing, Abteilung €
Wien, am 20, Janner 2015
Mag., Fva Husamann, Richtexin

Elektronische Ausfertigung
genih § 79 GOG




