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Ropublik Jsterreich
Bezirksgericht Innere Htadt
Wien

16 ¢ 201/14 ¢

Im Namen der Republik

Bas Bezirksgericht Innerxe Stadt Wien erkennt durch

den Richter Mag. Waltexr Steinschaden in der Rechtssache

der klagenden Partedl

vartreten durxrch Mag,

1010 Wien, wMdlkerbasteil

Partel

durch Dr. ‘Ythomas Romauch,
Landstraler Hauptstrafie 7,
Anhang

Streitverhandlung zu Recht:

nach durchgefithrter

Georg E. Thalhammer, Rechtsanwalt,

10/5,

wider der beklagten

vertreien

1030 Wieun,

Rechtsanwalt,

wagen Buro 3.094,00 samt

tffentlicher ntindlicher

Die beklagte Partei ist
schuldlig, der klagenden
Partei den Betrag von Buro

%

3,.084,00 samt 4 Zinsan

p.a, seit 01.10,2013 zu
bezahlen,

Die beklagte Partei ist
schuldig, - der klagenden
Partel die nlt Eurxo
1.635,58 (darin enthalten
Furo 244,70 an 20% 0SSt und
Furo 163,00 an Barauslagen)

bestimmben Prozesskosten zu

Handen des Klagevertreters




zu hezahlen.

Und fasst den Beschluaes:

Der Einwendungen dexr
klagenden Partei gegen die
Bastellung des
Sachvaerstandigen DI Franz
Kersche werden

verwoyr f en,

Entscheidungsgrindae:

Aufker S8treit steht, dass sich am 24,07,2013 ein

Verkehrsunfall ereignete, an welchem

P 215 Lenker und Halter des Motorrades Honda

CBR600O RRB mit dem behbrdlichen Kennzelchen

sawie W als Lenkerin des Fahrzeuges mnit

dem behérdlichen Kennzeichen §§ welches bel dex
beklagten Partei haftpflichtversichert ist, beteiligt
waren. Pas Alleinverschulden am Zustandekommen des
gegenstindlichen Verkehrsunfalles trifft die Lenkerin
des bei der beklagten Partei haftpflichtversicharten
Fahrzeuges,

Weiters steht der Beginn des Zinsenlaufes mnit
03.10.2013 aufler Streit.

Die klagende Partel brachte vor, das

gegenstindliche Moltorrad des
durch den gegenstindlichen Unfall derart beschadigt
gewasan, dass es nicht mehr betriebs- und
verkehrssicher gewesen sei, Das beschidigte Motorrad
sel am 20.08,2013 seitens der klagenden Parteil

ibernommen worden, Die klagende Parxtei habe daraufhin
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auftragsgemdl eine Besichtigungs— und Deckungsanfrage
an die beklagte Partei gestellt und habe dieser auch
mitgeteilt, dass der Geschidigte ein Mietmotorrad in
Angpruch  genommen  habe. Am 22.,08,20L3  sel das
peschidigte Motorrad von einem Sachverstindlgen der
beklagten Partei besichtigt worden. Nach zwel Urgenzen
habe die beklagte Partei am 05.09.2013 schlieplich die
Reparaturfreigabe erteilt, Die klagende Partel habe
sodann alle nétigen, nicht lagernden Ersatzteile
bestellt. Die letzte Teillieferung der Exsatztelle seil
am 17.09.2013 eingetroffen, die Reparatur sei  am
19.08.2013 fertiggestellt worden.

habe wihrend des

reparaturbedingten Ausfalles seines Fahrzeugea als
Ersatzfahrzeug ein Motorxrad der Marke Honda CBR600 filr
30 Tage & FEuro 140,00 in Anspruch genommen. pie so

entstanden Ersatzfahrzeugkosten abzhiglich 30 % Rabatt

e

launt Preisliste gowile abziiglich 15
Eigengebrauchsabschlag ergeben den Betrag in Klagshdhe,

habe seinen

Schadenersatzanspruch aus dem gegenstindlichen Vorfall
sowle <enen iber die Reparaturkosten an die Xlagende
partei zahlungshalber per Zession abgetreten. Lediglich
die Reparaturkosten seien von der beklagten Partel
bezahlt worden.

Die klagende Partel erhob Einuwendungen gegen die
Bestellung des Sachverstandigen DI Franz Kersche.
Dieser habe 1In einem anderen Verfahren anfgrund
persénlicher  Animositaten  gegen den  %eugen der

klagenden Parteil ein Falschgutachten

abgegeben, Auflerdem sel der Sachverstindige nilcht fur

§ 57a KrG-Uberpritfungen eingetragen.




Die bheklagte Partel bestritt und brachte vor, die
kiagende Partel habe ihre
Schadensminderungsverpflichtung grob verletzt. Wenn die
klagende Partei nicht in der lLage sei, innerhaldb einer
angemessene Frist eine Reparatur eines Motorrades
durchzufithren, s0 hatte sie den Reparaturauftrag
zuritckweisen milssen, Die angebliche Reparaturdauer von
30 Tagen gal aus technischer S5icht nicht
nachvolleziehbar. Eine Reparatur sei innerhalb von ein
bis drel Arbeitstagen durchzufithren, Die klagende
bPartei verflige offensichtlich weder fiber eine eigene
lacklererei noch tber ain entsprechendes
Brsatzteillager, um  Motorrider der Marke  Honda
innerhalb kurzer angemessener Frist einer Reparatuy
zuzufithren., Die Tieferung von notwendigen Ersatzteilen
erfolge durch Botendienste und stinden diese binnen
weniger  Tage zuy  Verfigung. Auperdem  sel  das

verfahrensgegenstindliche Motorrad des

B verkehrs~ und betriebssicher gewvesen.
Die beklagte Partel wendete eine grobe Verletzung

b obliegenden

der dem Geschidigten @
Schadensminderungsobliegenheit ein, weil dieser nicht
per Tnternet glinstigere Alternativanbote elingeholt
habe,

Weiters wird die Abtretung der

Schadenersatzanspriiche des an die
klagende Partei bestritlen, ebenso wie der Klagsbetrag

der Hdhe nach,

Der Sachverstandige erkldzrte sich fiir nicht

befangen und brachte vor, keine Animositdten dgegen den
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Zeugen B =u haben. Weiters verfilge ex sehr

wohl iiber eine Eintragung in das Geblet 17.1L1.

Bewels wurde aufgenommen durch:
Binvernahme des Zeugen &
£)
Binvernahme des Zeugen

££f)

Einvernahue des Zeugen SRuyNaEe
Einholung elnes Gutachtens duxch den
Sachverstandigen ans dem Kfz-Wesen DI Franz Kersche und

dessen Befragung {AS 53 ff)

Verlesung und Einsichtnahme in nachstehende Urkunden:
Mietvertrag {ber das Brsatzmotorrad {./A)
Preisliste fir Leihfahrzeuge (./B)
Yessionserklidrung vom 20,08.2013(./C}

Rechnung vom 30,09.2013 {./D)
Arbeitsauflrag vom 20,08.2013 (./E)
Gutachten {§

Fotos {./1)
Schreiben der beklagten Partel ({./2)
Fotografien des beschidligten Motorrades (./I)

Konvolnt won Lieferscheinen (./IL})

Sachverhalt:
Am 24.07.2013 ereignete sich ein Verkehrsunfall,

an velchem WN als Lenker und Halter

des Motorrades Honda CBR600 RRB mit dem behérdlichen

Kennzelchen ¢ 8 als Lenkerin

des Fahrzeuges mit dem behdrdlichen Kennzeichen Sl

, welches bel der beklaglen Partei
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haftpflichtversichert ist, beteiligt waren. Das
Alleinverschulden am Zustandekommen des
gegenstandlichen Verkehrsunfalles trifft die Lenkerin
des bei der beklagten Partei haftpflichtversicherten
Fahrzeuges,

Duxch den Unfall wér das verfahrensgegenstindliche
Motorrad so beschidigt, dass die Betriebs- und
Verkehrssicherheit des Fahrzeuges nicht mehr gegeben

waxr, Am 20,08,2013 thergab GGG @wm}": der

klagenden Partei das klagsgegensténdliche Motorrad,
dies mit dem Auftrag, vor Reparaturbeginn eine

Besichtigungs— und Deckungsanfrage an die beklagte

Partei zu stellen. Gléichzeitig mietete @

B ein Motorrad, das dem Typ des bheschiddigten

Fahrzeuges entspricht, bei der klagenden Partel fir die
Dauer der Reparatur zu einem Tagessatz von EBuro 140,00,

Die klagende Partei kam dem Auftrag auf Stellung
einer Besichliigungs- und Deckungsanfrage nach.

Am 22.08.2013 wurde das baeschiddigte Motorrad von
elnem Sachverstindigen der beklagten Partei besichtigt.
Nach zwei Urgenzen durch die klagende Partel ertelilte
die beklagte Partei am 05.09.2013 schlieflich die
Reparaturfreigabe. Die klagende Partei bestellte noch
am selben Tag per Rilauftrag alle ndtigen, nicht
lagernden Ersatzteile. Die letzte Teillieferung der
Ersatzteile traf am 17.09,2013 ein, dies Reparatur wurde
am 19,09,2013 fertiggestellt. ble Reparaturkosten
wurden von der beklagten Partel bezahlt.

Am 20.09.2013 wurde das Mietfahrzeug an die
klagende Partei zuriickgestellt,

Die gegenstindliichen Schadenersatzansprtiche wurden

von M on dle klagende Partel




abgetreten.

Der Klagsbetrag ergibt sich aus den Kosten filr die
Miete des DBrsatzfahrzeuges in der Geit wvom 20.08.2013
bis 19.09.2013, abziiglich 30 % Rabatt laut Preisliste
sowie abziglich 15 % Eigengebrauchsabschlag. Der
ginsenlauf in der Hohe von 4 % p.a, beginnt ab
01.,10,2013.

Animositéten des Sachverstindigen DI Franz Rersche

gegeniiber dem Zeugen 9 B sind nicht

festatellbar. Der Sachverstindige DI Franz Kersche ist

fiix das Gebiet 17.11 eingetragen.

Beweiswlirdigtng:

Die Auberstreitstellungen hinsichtlich des
Yerkehrsunfalles sowie des Verschuldens und des
“insenlaufes ergeben sich aus dem Einspruch der

peklagten Partei (ON 3, S, 2 und 3}.

Durch die Beschidigung des rechten Aubenspiegals,
. durch die Verbiegung des Bremspedals und durch den
Halteverlust des rechten Blinkers war die Betriebs- und
Verkehrassicherheit des klagsgegenstandlichen Motorrads
nicht gegeben (Gutachten des Sachversténdigen ON 13,
5.7},

Die Ubergabe des verfahrensgegenstindlichen

Motorrades erfolgte am  20.08.2013 durch

an die klagende Partei (Aussage Zeuge

Ol 13, 8. 3; Aussage Zeuge ON 13,

5. 5; Bellage ./B). Im %uge dessen bat der Zeuge

darum, vor Reparaturbeginn mine
Besichtigungs- und Deckungsanfrage bei der beklagten
ON 13,

Partei zu stellen (Aussage Zeuge
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S.5; Vorbringen klagende Partei ON 5, S. 2). Rus den
thereinstimmenden Angaben in den unbedenklichen
Urkunden hat der Sachverstindige der beklagten Partel
anfgrund dieser  Anfrage das klagsgegenstiandliche
Motorrad am 22.08.2013 begutachtet (Beilage ./1;
Beilage ./D). Aus Beilage ./D ist die zweimalige Urgenz
der klagenden Partei hinsichtlich der Deckungszusage
ersichtlich, erteilt wurde diese dann am 05,09.2013
(Vorbringen der klagenden Partei ON 5, 8. 2; Aussage

Beuge ¢ b o 13, S, 3; Bellage ./D). Die Bestelluny

der [Ersatzteile am selben Tag ergibt sich aus

Beilage ./D sowie der Aussage des Zeugen
(ON 13, 8. 3). bie Teillieferungen der Lrsatzteile
ergeben sich aus der Beilage /1T, die die Aussage des
zeugen il in ON 13, §. 3 bestatigen, dass die
letzte Teillieferung am 17.09.20.13 eingelangt ist., Dass
es sich bei der Bestellung dex FErsatzteile um
Eilauftrige gehandelt hat, ergibt sich ebenfails aus
Beilage ./IL.

Aus Beilage ./D ergibt sich die PFertigstellung dex

Reparatur am 19.09,2013, {ibereinstimmend mit dex

Aussage des Reugen (ON 13, 8. 3). DLaut
Vorbringen der klagenden Paxtei in ON 5, 8. 3 wurden
die Reparaturkosten bereils von dex baklagten Partel
bezahlt.

Abgeholt wurde das klagagegenstandliche Motorrad
am 20,09,2013 (Aussage Zeuge (GENNEEE OV 13, S. 4;
Vorbringen der klagenden Partei ON 5, 8. 3).

pie Abtretung der Schadenersatzanspriiche des

B an dle klagende Partei ergibt sich

aus der unbedenklichen Urkunde Beilage ./C. Der

Klagsbetrag ist aus der unbedenklichen Beilage ./D




ersichtlich.

Die Ausfihrungen der klagenden Partel hinsichtlich
des Sachverstindigen DI Franz Kersche (berzeugen das
erkennende Gericht nicht. Es folgt dem Sachversténdigen
pT Franz Kersche, der glaubhaft darstellt, keine

Animosititen gegeniiber dem Leugen

hegen. Das Vorxbringen, dex Sachverstindige DI Franz
Kersche sel nicht fir das Gebiet 17,11 eingetragem, ist

nicht zuntreffand,

Rechtlich folgt:

Da es zumeist nilcht m8glich ist, den Schaden an
einer Sache sogleich wieder zu beheben, komwt es idR
wihrend der erforderlichen Reparatur ZU einar
»Stehzelt™, in der die mangelnde Gebrauchsfihigkeit des
instand zu setwenden TFahrzeuges auf andere Weilse
ausgeglichen werden muss, inshesondere durch Anmietung
eines Brsatzfahrzeuges {ZVR 1977/13) . Die
Rechtsprechung billigt daher dem Gaschidigten den
anspruch auf das Ersatzfahrzeud zu (ZVR 1975/219; A&VR
1877/13} .

Der Geschidigte muss keine ,Notldsung® hinnehmen,
hat also Anspruch auf ein anndhernd gleichwertiges
Fahrzeug (%ZVR 1974/317; %VR 1977/297). Auf die Kosten
des PBrsatzfahrzeuges st die Bigenersparnils infolge
Schonung des elgenen Kraftfahrzeuges anzurechnen (AVR
1085/131) . Die Mietwagenkosten werden deshalb um 10 bis
20 % gekiivzt,
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Auch auf die Schadensminderungsobliegenheit ist
besonders Bedacht zu nehmen, V.a., wird — im Rahmen der
schadensminderungsobliegenheit - geprlft, ob die
Reparatur unverziiglich in Auftrag gegeben, hinreichend
fiberwacht und gegebenenfalls auch betrieben wurde, ob
die Fahrten nicht doch auch mit dem beschédigten
Fahrzeug mdglich gewesen wdren ader ob unangonesseaen
lange Uberlegungsfristen in Anspruch genommen wurden
(Schlosser/Fucik/Hartl, Verkehrsunfall vi* (2012), Rz
812 mwhj .

Verzbgerungen, die nicht wvom Geschidigten
ausgehen, wie insbesondere die Kontaktaufnahme it dem
Haftpflichtversicherer, gereichen ihm nieht: zum

Nachteil (ZVR 1975/165; &VR 1977/229}.

Durch die mangelinde Betriebs- und Fahriiichtigkelt
seines Fahrzeuges aufgrund des gegensténdlichen
Verkehrsunfalles stehen dexr beklagten Partel
Mietwagenkosten zu. Der Geschiddigte hat Anspruch auf
ein Ersatzfahrzeug., Rr hat ein Motorrad gemietet, das
seinem reparaturbediic€tigen Motorrad entspricht und ein
gleichwertiges Fahrzeug darstellt. Die Reparatur wurde
zwar nicht unverziiglich in Auftrag gegebemn, die
verspitete Brteilund des Reparaturauftrages hatte abear
keine Vergrdferung des Schadens zur Folge, Die
Mietwagenkosten wuxden lediglich [dr den Feltraum ab
Reparaturanftrag his zur Fertigstellung dexr Reparatur

geltend gemacht,

Die Verzdgerungen ¢gingen zu Anfang trotz Urgenz
der klagenden Partei von dexr beklagten Partel aus. Es

danarte 16 Tage ab Stelluhg der Deckungsanfrage bias es
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Z1 einer Beantwortung durch die beklagte Partedl kam,
Der SBchadensfsll war ihr aber hinlfnglich hekannt, hat
einar ihrer Sachverstindigen doch das
verfahrensgegenstindliche Fahrzeug 2 Tage nach dex
Besichtigungs— bzw. Deckungsanfrage begutachitet. Ein
Zuwarten mit dem Reparaturauftrag bis zur Entscheidung
des Haftpflichtversicherers kann nicht als Verletzung
der Schadensminderungspflicht angesehen werden, wenn
der Haftpflichtversicherer den Vorschligen des
Geschddigten n#dhertxitt, die Entsendung eines
Sachverstindigen ankiindigt und schlieflich sein
Einversténdnis zur Reparatur des Fahrzeuges, also zux
Schadensabwicklung auf dieser Grundlage erteilt.
Verzédgerungen, die nicht vom Geschddigten ausgeben,
dilrfen ihm hiebei nicht zum Nachteil gereichen (ZVR

1977/228),

Vom Geschadigten nicht verhinderbare Verzdgarungen
durch den befugten Gewerbsmann, dem er die Sache
itbergeben hat, gehen auch nicht zuv seinen Lasten
(Reischawer in Rummel®, § 1304 Rz 42 mwM). Die klagende
Partei als befugter Gewerbsmann hat soforxrt nach der
Dackungszusage alle notwendigen Ersatzteile per
Eilauftrag bestellt. Dass es hier zu Verzdgerungen kam,

geht: nicht zu Lasten des GeschiAdigten,

Der geltend ¢gemachte Tagssatz von rund Buro 120,00
nach Abzug des Rabatites ist durchaus angemessen. Ebenso
warde von der klagenden Partei die Eigenersparnis in
Abzug gebracht, Die Klagsforderung ist sohin auch der

Hohe nach bexechtigt.
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S 355 Pbs., 1 %P0 besagt, dass Sachverstindige aus
denselben Grinden abgelehnt werden kdnnen, welche zur
Ablehnung eines Richters berechtigen, jedoch kann die
Ablehnung nicht darauf gegrindet werden, dass der
Sachverstandige frither in derselben Rechtassache als
Zeuge vernommen werden. Ein zureichender Grund, dis
Befangenheit des Sachverstindigen DI PFranz Kersche in
Zweifel zu ziehen, war nicht feststellbar {(§ 18 % 2

JNY .

Die Kostenentschelduny grindet sich auf § 41 abs,

1 2P0 iVm § 54 Abs, la ZPO,

Bezirksgericht Innere Stadt Wien, Abteilung 19
Wien, 25. Sepltember 2014
Mag Walter Steinschaden, Richter

Elskironische Ausferligung
gomafl § 78 GOG




