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> REPUBLIK OSTERREICH
BEZIRKSGERICHT INNERE STADT WIEN Manvergasse 1a

1030 Wien

Tel: +43 1 51528

IM NAMEN DER REPUBLIK

Das Bezirksgericht Innere Stadt Wien erkennt durch die Richierin MMag Ulrzke Rlli in der
Rechtssache der kiagenden Partei (SiESBIEITSREIE SRS B R
CEEEERRR crireten durch Mag Mag Georg E. Thalhammer, Rechtsanwalt in 1010
Wien, wider die bek!agte Parte | NS R e R e

B vertreten durch Dr. Thomas Romauch, Rechtsanwa!t in 1 030

Wien wegen zuletzt EUR 1.847,30 s:A. nach &ffentlicher miindlicher Streitverhandiung zu
Recht:

1.Die beklagte Partei ist schuldlg, der klagenden Partei EUR 1,647330 zuzlglich 4 %
Zinsen seit 18.9.2014 zu bezahlen sowie dle mit EUR 1.705,28 bestimmtien
Prozesskosten (darin enthalten EUR 638,99 umsaizsieuerfreie Barauslagen und
EUR 175,70 USt) binnen 14 Tagen bhel sonstiger Exekution zu Handen des
Klagevertreters zu ersetzen.

2.Das Zinsenmehrbegehren, die beklagte Pariei sei schuldig, weitere 4% Zinsen aus
Euro 1647,30 seit 25.7.2014 bis 17.9.2014 zu bezahlen, wird abgewiesen,

ENTSCHEIDUNGSGRUNDE:

Mit der am 10,9.2014 singebrachlen Klage begehrle die kagende Parlei zun&chst
EUR 2.254,20 und brachte vor, am 28.5.2014 habe sich ein Verkehrsunfall ereignet, an
welchem Herr (ISR o!s |.enker und Halter des Motorrades Suzuki GS R600 mit dem
behdrdlichen Kennzeichet_sowie der Lenker des Fahrzeuges mil dem behordlichen
Kennzeichen—, haftpflichtversichert bei der beklagten Partei, beteiligt waren. Das
Alleinverschulden am Zustandekommen des Verkehrsunfalles sel seitens der beklagten
Partel anerkannt worden.

U 1ohe wihvend des reparaturbedinglen Ausfalles seines Fahrzeuges als
Ersalzfahrzeug ein Motorrad der Marke Honda CBR 60085 in der Zeit vom 12.6. bis 8.7.2014
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sohin fur 26 Tage & EUR 120,00 in Anspruch genommen, dadurch selen Ersatzkosten in der
Heéhe von EUR 3.120,00 enistanden, abziiglich 15 % Rabatf lauf Preisliste von EUR 468,00
und abziiglich 15 % Eigengebrauchsabschlag von EUR 397,80 ergebe das EUR 2.254,20.

G 1o seine Schadenersatzanspriiche aus dem gegenstandiichen Vorfall an die
klagande Partei zahlungshalber per Zesslon abgetreten.

Die beklagie Partei erhob rechizeitig Einspruch, bestritt das Klagebegehren im Grunde und
der Héhe nach und beantragte Kiagsabweisung. Richlig sei nur der Unfalisiag sowie Marke
und Kennzeichen der am Vorfall beteiligten Fahrzeuge. Die heklagte Partel habe Im Zuge der
auflergerichilichen Korrespondenz ihre Eintrittspflicht bestatigt und den unfallskausalen
Schaden hetreffend das Klagsfahrzeug voll umfanglich befriedigt. Im Hinbfick auf die mit
lediglich drei Arbeitstagen zu veranschlagende Reparaturdauer erscheine der Ersatz von
26 Tagen fir die Zurveriligungstellung eines sogenannten ,Ersatzfahrzeuges" unangemessen
hoch und werde ausdrlicklich bestritten. Ebensc werde bestritten, dass der Geschadigte seine
Schadenersatzanspriiche an die hier klagende Partei abgetreten hétte. Hierzu hétte es einer
umfassenden Aufklarung des Geschéadigten bedurft, wvon der im Zuge einer
Reparaturannahme nicht auszugehen sei,

Dem  Geschidiglen werde auch elne  Verletzung der ibn  treffenden
Schadensminderungspflicht  vorgeworfen, zumal er ohne Prifung  alifdlliger
Alternativangehote, dis Giber Internet leicht und schinell einzuholen wéren, ein Leihmotorrad
der klagenden Partei in Anspruch genommen habe,

Auch der Beginn des Zinsenlaufes werde mangels urkundlichen Nachweises ausdritcklich
hestrilten.

Die klagende Pariei brachte im vorbereitenden Schriftsatz ON 5 ergénzend vor, durch den
Unfall sei das Motorrad des Herm SNl derant beschédigt worden, dass es nicht
mehr betriebs- und verkehrssicher gewesen sel. Das beschéidigte Motorrad sei am 12.6.2014
seitans der Klagerin mit dem Aufirag (thernommen worden, bel der Haftpfllehiversicherung
des Unfallsgegners eine Basichligung und Deckungsanfrage zu stellen und nach erfolgter
Deckungszusage die Reparatur durchzuftthren. Die enisprechenden Daten vom
Unfallsgegner des Geschédigten sollten noch hekannigegeben werden. Am selben Tag habe
Herr-bei der Klagerin ein in Bezug auf Hubraum, Ausstattung etc, gleichwertiges
Ersatzfalvzeug namlich eine Honda CBR 60058 gemielet. Die Daten seiner
Haftpflichtversicherung habe der Unfallgegner Herrn @ER® am Abend des 17.6.
bekanntgegeben und habe Herr{ii®diese sogleich an die Klagerin weitergeleitet, Daraufhin
sel von der Ki4gerin am Vormiltag des 18.6.2014 aufiragsgemiR eine Besichtigung und
Deckungsanfrage an die Beklagte bestellt worden, waraufhin am 20.68.2014 das heschéadigte
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Motorrad von einem Sachverstandigen der Bekiagien besichtigt worden sei. Am 26.6.2014
habe die Beklagte sodann die Deckungszusage erteilt, woraufhin die Kidgerin noch am selben
Tag die gem&l Gutachien fur die Reparatur ndtigen Ersatzieile bestellt habe. Die fiir die
Wiederherstellung der Betriebs- und Verkehrssicherheit ndtigen Ersatzieile seien am
1.7. 2014 bei der Kldgerin eingetroffen und sei die entsprechende Reparatur am 8.7.2014
fartiggestellt worden. lLediglich der hestellie Ersaizauspuff habe sich in Werkriickstand
befunden, doch konnte der durch den gegenstindlichen Unfall blof zerkratzte Auspuff
weiterverwendet werden und wurde nach Eintreffen des Ersatzteifes am 10,7.2014 noch
kurziristig getauschi,

Die Klagerin gestehe zu, dass eine die Belriebs- und Verkehrssicherheit wiederherstellende
Reparatur bereits am 1.7.2014 moglich gewesen wire, sodass das Klagebegehren
eingeschrénkt werde auf Ersaizfahrzeugkosten vom 12.6.2014 bis 1.7.2014 sohin nur
19 Tage & EUR 120,00, das machi EUR 2.280,00 abziiglich 15 % Rabatt laut Preisliste, das
sind EUR 342,00 und abziiglich 16 % Eigengehrauchsabschlag das sind EUR 290,70 ergiht
den Klagsbhetrag von EUR 1.647,30.

Dass der Geschddigte ein Ersatzfahrzeug iiblicherweise gleich dort anmiete, wo sein
beschédigtes Fahrzeug zur Reparatur {bergeben wurde, entspreche der Ublichen
Vorgehensweise und begriinde — entgegen dem Vorbringen der Beklagten — schon alleine
deshalb keine Verlelzung der Schadenminderungspflichi,

Die beklagte Partei replizierte wie im Schiiftsatz ON 8, abgestallt auf die im Zusammenhang
mit der Wiederinstandsetzung des klégerischen Motorrades anzusetzende Netloreparatur von
maximal dret Werktagen erwelse sich die Geltendmachung von Kosten fir die
Ihanspruchnahme eines Ersalzfahrzeuges flr die Dauer von 26 Tagen als bei weitem
iherhdht. Es bedirfe keiner weileren Erklérung, dass die Beschaffung der zur Reparatur
hendtigten Ersatzteile weltaus sehneller héite vonstatten gehen' kénnen. In diesem
Zusammenhang werde darauf verwiesen, dass sémiliche Hersteller in Osterreich ih Verkehr
befindiicher Motorréder Ersatzieile derartly lagernd halten, dass — sollien sle nicht ohnehin
bereits in der reparaturausfihrenden Werkstétte vorhanden sein ~ wie etwa Verschleiteile
zumindest binnen 49 Stunden verfugbar seien. Die von Klagssseite in zahlreichen &hnlich
gelagerten gerichtlichen anhdngigen Fallen aufgestellle Behauptung, sle hatte die
Deckungszusage der Haftpflichtversicherung abwarten missen, gehe ins Leere, zumal der
Geschédigte die Reparatur in jedem Fall in Aufirag gegeben hétte.

In der mindlichen Verhandlung vom 25.6.2015 brachte die beklagte Partei vor, dass der
Geschédigte dadurch gegen seine Schadensminderungspflicht verstolien habe, dass er als
Ersatzlahrzeug nicht ein von der Kubatur geringer dimensionieries Molorrad zur Leihe
dgenommen habe, zumal es sich hierbei um ein gleichwertiges Motorrad im Verhélinis zu dem
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tatséchlich ausgeliehenen handle, Bei der letziendlichen Rechisfrage, némlich der
Gleichwertigkeit eines Ersalzfahrzeuges kénne nicht ausschliefich auf die Kubatur abgestelit
werden, lediglich auf die Verwendung des Fahrzeuges, Die klagende Partei bestritt und
brachie vor, dass der Geschédigte Anspruch auf ein hubraumméaBig gleichwertiges Motorrad
habe und auch gar nichf gesagl werden kinne, dass zum damaligen Zeitpunki des Ausleihens
ein anderes Motorrad der Fahizeugklasse 2 verfiigbar gewesen wiére,

Beweis wurde erhoben durch Einsichinahme in die von den Partelen vorgelegten Urkunden,
Einholung eines verkehrstechnischen Sachverstéandigenguiachiens, Einvernahme der Zeugen

Folgender Sachverhalt stehf fest:

Am 28,5,2014 ereignets sich ein Verkehrsunfall, an welchem SRR als |.onker und
Halter des Molorrades Suzukt GS R600 mit dem behdrdlichen Kennzeichen _sow‘re
das Fahrzeug mit dem behérdlichen Kennzeichen \GERREERP haftpflichiversichert bei der
beklagten Partei, beleiligt waren. Das Alleinverschulden am Zusiandekommen des
gegenstandlichen Verkehrsunfalles des Lenkers des Beklagtenfahrzeuges wurde von der
beklagten Pariei anerkannt.

8 brachte das verunfalie und beschidigte Molorrad am 12.8.2014 zur

beklagten Partel zur Reparatur. Er gab an, dass er die Reparatur erst nach Deckungszusage
durch die gegnerische Versicherung wlinsche (Beil/G). An diesem Tag halle er nur die
Telefonnummer des Unfallgegners, das Kennzeichen hatte er nicht, Die heklagle Partel sagle
thm, dass sie unbedingt das Schadensdatum und das Kennzeichen vom Gegner bendtige und
riefen fast taglich bei ihm an, ob er nun die Daten habe und Herr @8R chrieb dann erstmals
am 17.6, um 18:02 Uhr ein E-Mail an die klagende Partei, dass er die Daten habe und
tiharmittelte der beklagten Partei die Versicherungsdaten und Kennzeichen des
Unfallgegners. Am 18.6.2014 wurde daraufhin die Besichtigung von der beklagten Partei
beantragt, die Besichtigung erfolgte durch den Sachverstandigen YRR am 20.6.2014 in der
Frith. Am 26.6. ertailte der Schadensreferent die Deckungszusage und die klagende Partel
hestollte sofort die nétigen Ersatzielle, Sie bekam vom Herstellor die Auskunit, dass der
beschiidigte Auspuff gar nicht mehr lisferbar sei und musste mehrmals Riicksprache halten
und es siellle sich dann heraus, dass sla noch Ersatzieile aber nicht das Set im Ganzen
erhaiten kénne. Die Ersatzteile waren dann am 1.7.2014 bei der beklagten Partei. Zu diesem
Zeitpunkt war das Fahrzeug wieder in betriebssicheren reparierten Zustand, was vorher nicht
det Fall war.

Am 12.6.2014 mietete der Halter des heschéadigten Motorrades auch ein Miefmotorrad bei der
klagenden Partel, wobei er davon ausging, dass der Unfallagegner die Miste daftir zahle,
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Wire das nicht der Fall gewesen, so ging er davon aus, dass ihm dann nichts anderes
ibriggeblieben wére, als diese selbst zu zahlen. Dar Mietvertrag, den er abschloss, stellt sich
so dar wie Bellage .JA, die dem Urteil als Bestandteil der Feststeliungen angeschlossen wird.

Der Zeuge WEEP hat seine Anspriiche aus dem gegenstandlichen Verkehrsunfall,
inshesondere die Mielfahrzeugkosten, an die klagende Parlei 2ur gerichtlichen
Geltendmachung in diesem Verfahren abgetreten (Beil/F). Die beklagte Partei hat die
Abtretung angenommen.

Fir die Wiederherstellung des verkehrs- und befriebssicheren Zustandes betréigt die Stehzeit
19 Tage. Es kann nicht fasigestellt werden, dass die Ersatzieile in klrzerer Zelt hatten bestelit
werden kdnnen und dass die dieshezilgiiche Reparatur schneller hatte vonstalten gehen
kénnen.

Das gegenstédndliche verunfalite Motorrad hat einen Hubraum von 660 cm?, Pro Tag kostete
die Mietgebtihr flir ein darartiges Fahrzeug Euro 120,- {Beil./B, Spalie 3). Die Fahizeuge, die
in der Spalte 2 der Preisliste Leihfahrzeuge 2014 Beilage /B, die dem Urleil als Bestandteil
der Feststellungon angeschlossen sind, aufscheinen, haben alle weniger Hubraum, zum Teil
nur den halben Hubraum des beschadigten Motorrades und es handelt sich hier bei den
diversen Fahrzeugen in der Spailte 2 um Motorroller mit Ausnahme der Kawasakl 300 Ninja
ABS, bei der es sich um eine Stralenmaschine handell (Sachversténdiger). Ob eine derartige
Maschine damals zur Verfligung gestanden wire, als Herr i sich ein Mietmotorrad nahm,
kann nicht festgestellt werden.

Der Halter des Beklagtenfahrzeuges héiie sich mif elnar Vespa nichf zufrleden gegeben, er
hatte allerdings auch ein nicht so starkes Motorrad angenommen.

Der Preis flir dis Kawasaki 300 Ninja ABS hatfe EUR 90,00 pro Tag betragen (Bell./B).

Der Zeug=@ENlIF hat, bevor er sich das Mietmotorrad bei der klagenden Partel nahm, keine
Recherchen am allgemeinen Markt bzw. im Internet angestellt, ob er vielleicht ein billigeres
Mietmotorrad bekommen kénne.

Dieser Sachverhait grindet sich auf die in Klammer angeflihrten Urkunden und nachstehende
Beweiswiirdigung:

Das Gericht folgt den schiissigen und nachvollziehbaren Aussagen des Zeugen Sl
@R dor cinen sehr guten Eindruck vor Gericht machte und dessen Aussage, dass die
klagende Partei die Versicherungsdaten des gagnerischen Fahrzeuges erst am 17.6.2014
rhalten hat, sich auch aus dem Mail Bellage ./I: ergibt. Das Gericht folgt dem Zeugen auch
dahingehend, dass es, bei der Ersaizteillieferung Komplikationen gab.
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Der Zeuge {ll@machte den Eindruck, als ob er sich nicht mehr sehr gut an das Geschehen
erinnern konnte, Auf die Frage, ob er sein Fahrzeug auch dann reparieren hitte lassen, wenn
sich keine Haftpflichiversicherung des Unfallgeghers hétte eruleren lassen, gab er an, das
hatte er von der Hdhe des Schadens abhiingig gemacht. Tats&chlich hat er aber in Beilage
JG. dem Schadensauftrag unterschrieben, dass die Reparatur erst nach Deckungszusage
erwlinscht ist und gab auf Nachfragen durch die Richierin an, dass das eben wohl so sein
werde, wenn er das damals so in Auftrag gegeben habe. Dass er sich mit einem nicht so
starken Motorrad begniigt héite. ergibt sich aus seiner Aussage.

Dariiber, welche Motarrider damals bei der klagenden Partel zur als Mietmotorrider
Verfligung  gestanden wéren, gibf es keine Beweisergebnisse. Der gerichiliche
Sachverstandige (NGNS, <« Uicilc cine reparaturbedingte Stehzeit fir
Wiederherstellung des verkehrs- und betriebssicheren Zustandes des Motorrades von
19 Tagen. Aus seinam Gutachten geht nicht hervor, dass diese Zeit unnatiirlich lange ist, da
nach seinen Angaben, milunter auch Ersatzieile aus dem Zentrallager in Europa angefordert
werden miissen. '

£r legte auch dar, dass es sich nur hei der Ninja 300 ABS um ein Strallenmotorrad handefte.

Rechtlich folgt:

Die Rechisprechung billigt dem Geschiidigten den Anspruch auf ein Ersatzfahrzeug zu, wobei
der Goschédigte keine Natidsung hinnehmen muss, sondern Anspruch auf ein anndhernd
glelchwertiges Fahrzeug hat.

Der Vorwurf der beklagten Partel, Herr (iiiifhétte sich mit einer hubraumméaBig geringeren
Maschine bagnilgen milssen und hatte so seine Schadensminderungspflicht verletzt, geht
nach Anslchi der Richterin ins Leera. Der Geschédigte muss sich weder mit einem Motorroller
noch mit einem Motorrad, das den halhen Hubraum des beschadigten Motorrades hat
zuffieden geben.

Auch der Vorwurf, dass er ohne Prilfung allfalliger Alternativangebote, die tiber Internet leicht
und schnelf einzuholen gewesen wéren, ein Leihmotorrad der klagenden Partei in Anspruch
agenommen habe, ist nicht stichhalttg.

Dem ist zu entgegnen, dass es duschaus Oblich ist, wenn man sein Fahrzeug zu einer
Werkstatte In Reparatur gibt, bei dieser ein Lethmotorrad zu nehmen. Darvaus ist dem
Beklagten kein Vorwurf zu machen. Vom Geschédiglen ist hach Ansicht des Gerichts nicht
zu verlangen, eine Marktforschung im Internet zu betreiben und sich ein Mietmotorrad
allenfalls  von einem andsren Orf, als jenem, an dem er das beschidigte Motorrad zur
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Reparatur gibt.
Das Klagebegehren besteht daher vollinhaltlich zu Recht.

Nach den Feststellungen ist von einer Stehzait von 19 Tagen bis zur Herstellung des
betriebssicheren Zustandes des beschédigten Motorrades auszugehen und steht der
klagenden Partei, der die Anspriiche des Halters zediert wurden, fir 19 Tage ein Mistentgelt
laut Preisliste von Euro 120,- pro Tag zu, abzliglich 15% Rabatt laut Preisliste und abziiglich
15 % Elgengebrauchsabschiag, ergibt das den Betrag von Euro 1647,30.

Ein Aufforderungsschreiben der klagendsn Partei an die beklagte Partei lisgt nicht vor,
weshalb der Beginn des Zinsenlaufes mit dem Tag nach der Klagsbehandigung angenommen
wird, das ist der 18,9,2014,

Die Kostenentscheidung griindet auf § 43 Abs1 ZPC und § 41 ZPC.

im ersten Verfahrensébsohnitt Klage bis exklusive Schrifisatz vom 10.11.2014, ON 5, obsiegte
die klagende Partei zu 73 % und erhalt diesen Prozentsatz ihrer Barauslagen und 46 % an
Verdionst. Im weiteren Verfahrensabschnill obsiegle die klagende Partei zur Ganze.

Bezirksgericht Innere Stadt Wien, Abteilung 23
Wien, 14. August 2015
MMag Ulrlke RN, Richterin

Elektronische Ausfertigung
gemifl § 798 GOG
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