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REPUBLIK OBTERREICH
BEZIRKSGERICHT INNERE STADT WIEN Maixetgasse 1a

1030 Wien

Tel: +43 (11 51528

IM NAMEN DER REPUBLIK

Das Bezirksgericht Innere Stadt Wien erkennt durch die Richterin MMag. Ulrike Ril in der
Rechissache der k!agenden Partei @& 7

- Verslcherung
durch Romauch & Romauch, RAE in 1030 Wien, wegen Euro 962,18 s.A. nach 8fentlicher

milndiicher Streitverhandiung zu Rechi:

Die heklagte Partei ist schuldig, der klagenden Partsi Euro 962,16 samt 4 % Zinseh aus

Euro 1326,00 seit 3.8.2011 bis 3.11.2013 und 4 % Zinsen aus Euro 962,16 seft

4.11.2013 zu bezahlen sowie die mit Euro 3.287,49 bestimmien F'romsékosten {darin

enthalten Euro 1563,80 an Barauslagen und Euro 286,55 USt) binnen 14 Tagen bei

sonstiger Exekution zu ersetzen. Das Zinsenmehrbegehren, die beklagte Partei sei

schuldig, der klagenden Partei weitere Zinsen aus Euro 1326,00 ab 31.3.2011 bis
. 3.8 2011 zu bezahlen, wird abgewiesen, g

ENTSCHEIDUNGSGRUNDE:

Mit der am 12.10.2011 singebrachten Mahnklage bagehrte dis klagende Partei zunschst
Eure 1,326~ 5.A. und brachte vor, am 31.2.2011 habe der Versicherungshehmer der
beklagten Partel Her B mit dem bei der beklagten Partei haﬁpﬂtchtVers:cheﬁen PKW
der Marke Peugeot mit dem behordlichen Kennzeichen s in 1050 Wien,
Theobaldgasse elnen Verkehrsunfall verursacht, wobel er beim Zuriickschieben seines
Fahrzeuges das am Fahrbahnrand abgestelite Motorrad des Herr :
hehdrdlichen Kennzeichen 2umgestoBen und dieses heschidig! habe. Herr
habe wéhrend des reparaturbedingten Ausfalles seines Motorrades In der Zeit
vom 18.4.2011 bis 20.4.2011 und von 5.5.2011 bis 16.5.2011 ein Leihmotorrad der kiagenden
Partei in Anspruch genommen, wofiir Kosten in der Héhe von Euro 1,328 - aufgelaufen selen.
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Bhabe simtliche Ansprilche aus dem gegenstandlichen Vorfall der Klagenden

Partel abgetreten Im Hinblick darauf, dass den Versicherungsnehmer der beklagten Partel
das Alleinverschulden am Zustandekommen des Unfalles treffe, sel die beklagte Partel auch
ztim Ersatz der gesamten Kosten fir die Inanspuchnahme des Lelhfahrzeuges verpflichtet,

Die beklagte Partei erhob rechizelfig Einspruch, bestritt das Klagebegehren und beantragte
die Klagsabweisung. Der Unfallshergang sei nicht strittig, da die beklagte Partel als

Haftpflichtversicherer des Fahrzeuges Marke Peugeoty im Zuge der
auBergerichtichen Korrespondenz die Eintritispflicht bestatigt habe und aus dem Titel des
Schadenersatzes /Reparaturkosten bereits vorstehenden Schadenersatz geleistel habe,
Abgestellt auf unfaliskausale Reparaturkosten in der Hohe von blof netto Furo 189,10
vertrete die beklagte Partei die Ansicht, dass die Geltendmachung von Leihmotorradkosten far
die Dauer von 13 Tagen den Grundsatz der Schadensminderungspfllcht grob vetlstze. Die
beklagte Partel sel In diesem Zusammenhang beroit, fiir 3 Tage ein Ersatzfahrzeug
zuzugastehen, woflr Euro 360 - zustiinden chne Berlicksichtigung von eigener Ersparnis,
welcher Belrag an den Klageverireter angewiesen werde. Der fiber Euro 3560,
hinausgehende Betrag stehe der Klgerin nicht zu. Am Motorrad sei nur der vordere Kotfitigel
leicht gesprungen, wodurch kein soforfiges Reparaturerfordernis gegeben sei. Durch das
Zugestehen von Ersatzkosten fiir drei Tage habe die bekiagte Partei den
Schadenersalzanspruch des Ersatzfahrzeuges grof&zﬂglg ahbgegolten, Bestritten werde die
Abtretung. Eine alifallige Abtretung erfasse nur die Ansprilche des Hallers gegentiber der
eigenen Kaskoversicherting,nicht allerdings die Anspriiche gegentber dem gegnerischen
Haftpflichtversicherer. Es werde auf die ausschilefiliche Bewelspiiicht der Klagsseite
verwiesen. Der Beginn des Zinsenlaufes 31.3.2011 werde entschieden hestritten, da
hachweislich am Tag des Unfalls keine zlffernmaBige Geltendmachung in der Hohe des
nunmehrigen Klagebegehrens erfolgt sei, Als Beginn dss Zinsenlaufes werde der 3,8.2011
aulber Streil gestelit. Mit Aufforderungsschreiben der Kisgerin mit 19.7.2011 sei arstmalig
Anspriche in der Hdhe des nunmehrigen Klagebegehrens begehrt werden, wobei unter
Berlicksichtigung elner tblichen Lelstungsfiist von 14 Tagen sich als Beginn des Zinsenlaufes
dar 3.8.2011 ergebe.

Mit vorbereitendem Schriftsatz vom 30.11,2011, ON 5, brachte die klagende Partei vor, der
Verkehrsunfall habe sich am 31.3.2011 ereighet. Am 18.4.2011 sei die Ubemahme des
beschédlgten Fahrzeuges durch dle klagende Partel und Ubergabe des Ersatzfahrzeuges an
- rfolgt. Noch am selben Tag habe die klagende Partei den
Besichtigungsauftrag erteilt, Am 20.4.2011 sei die Besichtigung des beschédigten
Fahrzeuges durch das Sachverstindigenblirog erfolgt. Am 5.5.2011 sei
der Unfallsbericht nochmals der beklaglen Partel gefaxt worden, da von dieser bis zu diesem
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Zeitpunkt keine Reaktion erfolgt sei. Am 11.5.2011 sei nach Erstellung eines
Nachtragsgutachtens die Schadensfreigabe und Besteliung eines Kotfligels etfolgt. Am
16.5.2011 sel die Reparatur fortig gestelll und der Kunde hiervon verstindigt worden, Dieser
habe am 18.5.2011 das Ersaizfahrzeug an die klagende Partei zurlickgestellige _

- habe das Ersatzfahrzoug vom 18.4.2011 bls 16,5.2011 gehabt, da zwischen den Straitteilan
offensichtlich ein Missverstandnis it Zusammenhang mit der Ubermittiung des
Unfallsherichtes gegeben habe, werden von der klagenden Partei die Kosten des
Leihfahrzeuges in der Zelt von 20.4.2011 bis 5.5.2011 nicht verrechnet. Die restliche Dauer
der Inanspruchnahme des Leihfahrzeuges sei vollkommen gerechifetfigt. Die kiagende Partei
kénne erst nach Vorliegen der Haftungszusage der beklagten Partei die Besteliung der
Ersatzteile und nach deren Einfangen mit der Reparatur beginnen, Nach herrschender
Rechisprechung sei die Beklagte verpfiichtet, fiir die gesamte Reparaturdauer die Kosten for
die Inanspruchnahme zu bezahlen. Da die beldagte Partei am 3.11.2011 elnen Betrag von
Euro 363,84 geleistet habe, schrénke die klagende Partei das Klagebegehren um den Befray
von Ezuro 361,84 auf Euro 962,16 s.A ein.

In der mindlichen Verhandlung vom 1.3.2012, ON 8, brachte der Beklagtenverirater
ergénzend vor, das Klagsfahizeug sel verkehrs- und betilebssicher gewesen, Es wére daher
dem Halter und Eigentlimer des kizigerischen Motorrades zumutbar und méglich gewesen, bis
zur tatsachlichen Vornahme einer Reparatur sein Fahrzeug weiter zu benutzen. Im Ubrigen
wére es dem Klager méglich gewesen das Molorrad allenfalls durch provisorische
Malnahmen wie Abkleben die mégliche Gefahrenguelle abzusichem.

In der miindlichen Verhandiung vom 1.2.2013,0N 30, brachte der Klagevertreler vor, die
Unenigetlichkeit beziiglich des Mietmotorrades sel nicht vereinbart gewssen.

Inder mi‘mdﬁchex} Verhandlung vom 8.4.2013, ON 32, brachie die beklagte Partei vor, dass
die Abtretungserklérung Bell /& nur Anspriiche gegeniber der Vollkasko-und
Teilkaskoversicherung umfasse, davon sei die gegnerische Haftpflichiversicherung nicht
umfasst.Ferner sei die Abtrelungserkiarung unwirksam, well der Leihprobevertrag mit Herm
BER abgeschlossen worden sel, Halter und Eigentimer des Fahrzeugs aber Herr
 der urspriingliche
Eaber der

sel. Dle klagende Partel replizierte, dass§
Zulassungsbesitzer und Erwerber des Motorrades gewesen sei§
wirtschaflliche Eigentlimer sel, da er das Motorrad alleln bentitze und die Aufwendungen dafir
trage und solcher Art auch den Lelhvertrag abgeschlossen habe, Sowohi B als auch

3 Baiihatten ihre Anspriiche aus dem Schadensfall an die klagende Parel zum
Inkasso abgetreten.Die beklagte Partel habe Gberdies dieses gesplittete Verhalinis
anerkannt,da sie unbeanstandet bereits einen Teil der Kosten liquidiert habe.Die beklagte
Partel bestritt und brachle vor, es lasse sich keine Vereinbarung ableltan, dass der
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Auftraggeber Euro 120,-pro Tag an Mietentgelt zu leisten habe Sollte elne derarfige
Vereinbarung aus dem Vertragstext ableitbar seln, so handle es sich jedenfalls um eine grob
nachtellige Vereinbarung flir den Leihmotorradnehmer, die im Sinne des KsehG unwirksam

wiére,

Die klagende Partei brachte vor, dass sich dia Héhe der Miate fiir das Lelhfahrzeug aus
Beil /C ergebe und dass die Entgeltichkelt auf dieser Basis besprochen worden sei.

Beweis wurde erhoben durch Einsichtnahme in die von den Partelon vorgelegten Urkunden
Einholung eines Sachverstindigengutachtens des D p ON 12 und ON 14, des
ON 17, ON 22 und ON 32, Einvernahme des Zougen

Komm.Rat @

Falgender Sachverhalt steht fest:

Am 31.3.2011 verschuldete der Versicherungsnehmer der beklagten Partel, Hetx
mit demn bei der beklaglen Partel haftpflichtversicherten PKW der Marke Peugeot mit dem
behérdiichen Kennzelchen §EEE 1060 Wien, Theobaldgasse einen Verkehrsuniall,
wobei er beim Zurlickschleben seines Fahrzeuges das am Fahrbahnrand abgestelite

Motorrad des Herrn§ B mit dem behardlichen Kennzeichen Gl
und dieses dadurch beschédigte. Das Klagsfahrzeug,ein Motorrad des Herstellers Suzuki,
Type GSF 850 SAwurde durch den Unfall beschédigt. Es kam zu Kontaktspuren am rechten

Spiegel,am Bremspedal und am Motordeckel, der vordere Kotfliigel brach {1, GAON 17)).

¥'schloss mit der klagenden Partel den Leibprobevertrag /D, der dem Urtell
als Bestandteil der Feststellungen angeschlossen wird, ab. Dass es eine Kaskoversicherung
filr das klagsgegenstandliche Motorrad gibt,der Schadenersalzanspriiche aus dem
gegensténdlichen Unfall hitten abgelreten werden kénnen und welche diese Abtretung auch
angenommen hat, kann nicht festgestellt worden.

Fur die Leihmotorréder liegt bei der Klsgerin eine Preisliste Bell./C auf, Ftr ein Motorrad
wie das klagsgegensténdlich betragt das Entgelt pro Tag Eura 120,- wohei 15 %
Eigengebrauchsabschlag abgezogen wird (/A), Dieser Prels ist angemessen (SV,

, i dor Bruder desg Phatte zwar urspriinglich das
Kagsgegsnsténdliche Motorrad gekauft, das Fahrzeug war auch auf ihn zugelassen,

Dieser bezahll auch die Versicherungsraten und

verwendet wirde es aber vor3EiGeg .
das Benzin, Er kommt auch fir die Schéden auf, wenh am Motorrad etwas kaputt geht.

R wurde ihm mitgetailt, die

Seitens des Mitarbeiters der klagenden Partel, §
Kosten fiir das Lelhmotoirad (bernehme die gegnerische Haftpflichtversicherung,ibn setbst
koste es nichts, well der Schaden mit der gegnerischen Haftpflichtversicherung abgerechnet
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werde. Da er die Kosten fur das Leihmotorrad nicht fragen musste, erkundigte sich
g uch nicht, was das Lethmotorrad pro Tag kosten wiirde. Es kann nicht fesigestelft
werden, dass hm seftens des Mitarbeiters der klagenden Partel ein konkreter Prels for das
b die Bell./C, die Preisliste fur

Leihmotorrad genannt wurde. Dass dem Zeugen
Lethmotorrdder, gezeigt wurde, kann nicht festgestellt werden.

Der Kostenvoranschlag der,
betrug Euro 609,78 (/H) und wurde an(EE
@ cchéitzte die Reparaturkosten auf Euro 238,92(./1). Wieviel tatschlich an
Reparattrkosten seitens der heklagten Partel bezahit warden, kann nicht fasigestelit werden.
In der /E, die ebenfalls dem Urteil als Bestandteil der Feststelitingen angeschlossen wird,
foine Abtretungserklarung, die so lautet wis in Punki D dieser

§ fur die Reparatur des beschédigten Motorrads
Biilbgesohickt. Das Sachverstandigenbtiro

unterschrieh
Beilags.,

Mit Zesslonserkiarung vom 10.5.2012 tratfg

Esamtfiche seiner

Schadenersatzanspriiche aus dem Schadensfall vom 31.3.2041 an di
zwecks gerichilicher Geltendmachung im Verfahren vor dem BG Innere Stadt Wien
zu 23 C 706/11t zahlungshather ab (./N). Auch/SEEEEIEENE orklsrte mit Zesslonserklgrung
vom 29.3.2013, samtliche seiner Schadenersatzansprﬂchc aug dem Schadensfall vem
31.3.2011 an diegEs Wecks gerichtlicher Geltendmachung im
Verfahren vor dem BG Innere Stadt Wien zu 23 C 706/11p zahlungshalber abzutraten
{./0).Die beklagte Partei erkiirte die Anhahme der Zessionen.

Das Klagsfahizeug wurd'e am 18.4.2011 durch die kiagende Partel als Werkstitie
angenommen, An diesem Tag wurde die Besichtigung eingereicht. Die Besichtigung des
Fahizeuges fand am 20.4.2011 beim Sachverstandigenbiirg 5 statt, Am
5.8.2011 wurde der Unfallsbeticht nochmals der beklagten Partai gefaxt,da von dieser bis zu
diesem Zeitpuni(t kelne Reaktion erfolgt war (./G). Am 11.5.2011 erfolgte nach Erstellung
eines Nachtragsgutachtens die Schadensfrelgabe und die Bestellung elnes Kotfligels, Der
letzte Ersatztell, ein Kotfligel der aus Benzheim/ Deutschiand kam,wurde erst am 17.5.2011
geliefert, weshalb die Reparatur am 17.5.2011 fertig gestelit wurde. Das Motorrad wurde am

18.56.2011 an die klagende Partef zurtickgestelit { Zeuge

Mit Rechnung vom 19.7.2011 stellte die klagende Parlei de iz B8 Versicherung
den fiir ein Leihmotorrad dieser Klasse, das gleichwertig mit dem verunfaliten Motorrad ist,
angemessenen Belrag von Euro 1.326,- In Rechnung, wobei sie den Zeitraum von 20.4.20114
bis 5.5.2011 nicht verrechnaete, und verangte fir 13 Tage a Euro 120 -, Euro 1.560,- wovon

sie 156 % Elgengebrauchsabschiag, das sind Euro 234,- abzog (A}
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Die bekiagte Partei zahite nach Klagseinbringung am 3.11,2011 einen Betrag von
Euro 363,84,

Das klagsgegenstéandliche Motoirad verfiigte iiber eine sagenannte COC~ Zulassung, Uber
eine EU-Typengenehmigung. Die scharfkantige Bruchstelle am Kotflige! des Motorrades
beeintréichtigt dessen Verkehrs-und Betriebssicherhelt und wird als schwerer Mange! bel einer
§ 57 a KFG Uberprlifung gewertet,da im Mangelkatalog (./M} beschrieben ist, dass eine
mangelhafte Radabdsckung und nicht serfenmaiige Verkleidung bei einspurigen Fahrzeugen
als schwerer Mangel! - das heif3t nicht verkehrs- und betriebssicher im Sinne des §57a Abs 4
KfG 1987 zur beurteilen ist, sodass kein positives Gurlachien ausgestelll werden kann. Diese
Textpassage im Méngelkatalog deckl sich mit den Herstellerangaben fUr das Fahrzeug, die
lauten ,Bel Unfall bzw, Haveriereparaturen sind bel einer sach- und fachgerachten Reparatur
gebrochene oder eingetissene Vierkleldungen durch originale Ersatzteile zu ersetzen. Suzuki
Austria (thernimmt kelne Haftung filr Motorréider, an denen ,Nachbau" Verkleldungen montiert
wetden oder wenn originals Verldeldungen durch Kleben, Abschneiden, Anbohren oder
ahnliches verandert werden, Dies gilt auch fiir Radabdeckungen, Koffiligel,
Seitenverkleiduhgen usw. Das Fahrverhalten kann bei manipulierten Verkleidungen und
Radabdeckungen stark verindert werden. Weiters kann es durch solche Veranderungen an
Verkleidungen und Radabdeckungen zu unerwiinschien Vibrationen oder sogar zu
Lenkerpendeln oder Lenkerschlagen kommen®(./L).

Die Vorschriften der Prif- und Begutachtungsstellenverordnung sind ftr alle Fahrzeuge bei
einer wiederkehrenden Begutachtung einzuhalten. Eine sach- und fachgerechie Reparatur
liegt dann vor, wenn das Fahrzeug technisch und optisch in den Originalzustanditypisierien
Zustand versetzt wird. Die durchfithrende KFZ-Werkstétts haftet im Namen der
Gewdhrlelstung dafilr, dass die Herstellervorgaben bel der Reparatur eingehalten werden.
Dle Uberprifung der Verkehrs- und Betriebssicherheit hat nur bedingt etwas mit den
Herstellervorgaben zu tun. Die Herstellervorgaben beschreiben den Reparaturweg, die
Beureilung der Verkehrs- und Belishssicherhsit hat im Rahmen der wisderkehrenden
Begutachten nach § 57a KFG 1967 unter Zuhilfenahme des Mangetkatalogs absr auch aus
Erfahrung der Werkstétte zu erfolgen,

Im gegenstandiichen Fall war der Vorderkotfligel im vorderen Bereich scharfkantig
gebrochen, wodurch die Befriebs- und Verkehrssicherheit beeintrachtigt war, was bei einer
§ 57 a Uberprifung als schwerer Mangel beurtellt wird und somit kein positives Gutachfen
gemaR § 67a KFG ausgestellt werden darf. Ein Abkieben der scharfkantigen Kotflige! des
gegenstandlichen Motorrades wiire nicht tunlich,da eine sach- und fachgerechte Reparatur in
elner Fachwerkstétte immer nach Herstelletvorschriften zu erfolgen hat. Bel einer
provisorischen Reparatur méisste der Kotfiligel etwas abgeschnitten werden, um den Bruch zu
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begradigen. Durch das Abschneiden bzw, auch bereits durch das Fehlen von Material durch
den Unfall ergeben sich diverse Probleme: a) die Kante des Kotfliigels muss mit einem Radius
von 3 mm abgerundet sein, Dies ist an Hand der vorhandenen Materialstirke des
gegenstandlichen Kotfliigels nicht méglich, der ketne 6 mm Materialstérke hat, Der
Serienkotilligel ist an der AuBenseite Im vorderen Bereich (jener Bereich der weggebrochen
ist) mit einer dickeren Kante versehen, wodurch der vorgeschriebene Radius erraicht wird.
Dlese Kante fehlt im gegensténdlichen Fall, Der Kotfligel wird serienmaiig durch sine
serienméfig umlaufende dicke Kante in seiner Festigkeit versteift. Diese Versteifung fehlt,
was zu ungewoilien Schwingungen des Kotfliigels fithren kéinnte, die sich tiber die Gabel in
die Lenkung fortsetzen kannte. Eine Verkleidung mit einem Gummi witrde den Abstand des
Reifens zum Kotfilgel veréndern und zu keiner Verstelfung des selben fithren. Der Kotfliigel
muss das Rad zumindest Gber einen Bereich von 30 Grad nach vorne und 50 Grad nach
hinten abdecken. Diese Abdeckung von 30 Grad nach vorne erflllt der gekiirzte bzw.
abgebrochene Kolfliigel nicht mehr. Die Eigenfrequenz des Kotfligels, die Biigelstelfigkeit und
die Torslonssteifigkeit wiirden durch das Abschnelden des Kotflligels verandert werden, Auch
kanh sich die Verwendung von Superkleber durch chemische Reaktion mit dem Kunstatoff
schwéchend auf den Koffligel auswirken. Das Fahrzeug hat sich bei elner Uberprifung
gemal § 57a Abs 4 KFG 1967 in elnem der Typisierung de Fahrzeuges entsprechenden
Originalzustand zu befinden, aulier durchgefihrte Anderungen werden durch das zusténdige
Amt der Landesregierung genehimigt, Bei einer provisorischen Reparatur kéhnte ain Polizist
sofort den Motorradfahrer aushalten und ihim das Kennzeichen abnehmen. Eine provisorische
Reparatur wlirde daher Im vorliegenden Fall von elner sorgfiltigen Fachwerkstitte aus
technischen Griinden gar nicht durchgeftthrt werden.

Dieser Sachverhalt griindet sich auf die n Klammer angeftiirien Bewsismittel und auf
nachstehende Beweiswlrdigung:

Die Feststellungen, wann das Motorrad in die Werkstitte gebracht wurde und der weitere
Ablauf bis zur Ruickstellung des Molorrades hasiert auf der glaubwiirdigen Aussage des

Zeugend

ihsagte glaubwilrdig aus, dass er wirtschafifich den Aufwand fiir
b aber Eigentiimer des Fahrzeugs sei und

das Motorrad trage, sein Brudetf§
dass, als er das Leihmotorrad Ubernommen habe, ihm gesagt worden sei, die Kosten werde
die gegnerische Haftpflichtversicherung tibernehmen, wodurch es nachvoliziehbar ist, dass er
sich flir die genauen Preise gar nicht mehr interessierte.

Dass der Prels von Euro 120,- pro Tag fiir ein Motorrad dieser Klasse angemessen ist,
Die tats#éichlich hezahlten

ergibt sich aus dem Sachverstandigengutachten
Reparaturkosten kbnnen nicht genau fesigestellt werden, da hierzu kelne Urkunde vorliagt,
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Es konnten nur die voraussichtlichen Reparaturkosten aufgrund des Kostenworanschlages

hzw. des Gutachtens kfestgestellt werden,

Hinsichlich der Frage, ob das Fahizeug in nicht repariertem Zustand betriebssicher ist und
eine provisorische Reparatur zur Betriebssicherheit gefiihrt hatte, folgt das Gericht dem

schiflssigeh und nachvollziehbaren Gutachten des Sachverstindige Komm, Rat fias

s der berelts seit 33 Jahren von der Behdrde bevollméachtigt ist, in seiner sigenen
Werksititte § 57a KFG Uberpriifungen durchzuflihren und daher als Sachversiandiger auch
B der eine provisorische

aus der Praxis spricht, Dies kann vom Sachverstindiged
Reparatur durchaus fiir lege arlis erachtst, nicht behauptet werden, Die Stellungnahme des
gerichtet an den Beklagtenvertreter vom 25.3.2013, ./8, konnte am
8 nichts dndern und stellt im Ubrigen auch nur ein

Sachverstandige®

Gutachten des Sachverstandige@

Privatgutachten dar,

Der Sachverstandiged warf die Frage auf, ob man im Zuge der
Schadensminderungspflicht elne provisolische Reparatur hitte vornehmen kénnen und zwar
in der Welse, dass man entweder den in Fahitrichtung gesehen linken vorstehenden Abstand

des Kotfiligels abzuschneiden und die daraus resultierende Kante abzurunden hatte, wodurch

man die Schatfkantigkeit eliminiert hifte. Eine zweite vom Sachverstéindige
vorgeschlagene Alternative wére, ohne die Kanten runden zu missen,diese mit einem Gummi
oder weichen Kunststoff zu verklelden,

Beide vorgeschlagenen Vorgangsweisen verwarf der Sachversténdige§
schilissiyen und nachvollziehbaren Argumenten, welche im Ubrigen auch durch den von der
beklagten Partei beantragten Zeugen Di GRE o8 (ausgebildeter KFZ-Techniker, im
Bundesministerium fir Verkehr als Sachverstandiger tatig) bestétigte. Er meinte im konkreten
Fall wiirde er es als groBes Sicherheitsrisiko ansehen, wenn der Kotflige! durch Abschneiden
viel kiirzer wére als im Original. Im Vordergrund stiinden Festigkeit und Vibrationsprobleme.
Es kénnten sich auch Haarrisse im verbleibenden Kotfitige! bilden, die wiederum die Festigkeit
stark mindern wilrden. Auch aus diesem Grund sei er daftr, dass ein neuer Kotilagel montiert
werden misse.lm Ubrigen solle man bei elhem Fahrzeug immer den Sicherheitsstandard
beibehalten, d.h. wenn ein Fahrzeug wie hier elnen Spritzschutz hat, der ja auch dem Schutz
des Fahrers dient, set es in diesem Fall sinnvoll gewesen, den Koffiigel richiig zu reparieren,
schon aus Sicherheitsgrinden. Wenn eine Werkstatt dem Kunden in elnem verglsichbaren
Fall raten wilrde, das Motorrad ohne Kotfitigel fahren zu lassen, kdnnte dies Haftungsfolgen
fur die Werkstatt zur Folge haben, soflte etwas passleren (gemalint ist eln Unfall, bel dem sich
dieses Sichsrheitsmanko Im Vergleich zum Originalzustand auswirkt).
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Rechilich folgt:

haben ihre Anspriiche zur Geltendmachung

im gegensiandl;chan Verfahren an die klagende Parlel abgetreten, welche die
Zessionserki&rungen angenommen hat.

seine Ansprliche berelts gegentiber der Kaskoversicherung abgetreten
hat, besagt zwar der vorgadruckie Text in /D, Dass es aber eine Kaskoversichetung gab und
er die Ansprliche gegeniiber der Kaskoversicherung geltend machen wollte, ergibt sich aus
dem gesamten Verfahren nicht. Die beklagte Partei hat im tbrigen auch bereits den
Sachschaden am Klagsfahrzeug, wie sie selbst votbringt, ersefzt,

Aus dem festgesteliten Sachverhalt ergibt sich, dass das Leihmotorrad vom 18.4.2011 bis
16.5.2011 ausgeborgt war, wobel die Kiagende Parei die Zeit zwischen 20.4. bis 5.5.2011
nicht begehrt, weil erst am 5.5.2011 der Unfallbericht der Versicherung neu gefaxt wurde, da
lelne Reaktion der Versicherung kam. Es werden daher 13 Tage & Euro 120 - far die Kosten
des Lethmotorrades begehrt, abzlglich eines Eigengebrauchsabschlags von 15 %. Da das
Fahrzeug nicht betrlebssicher war und auch eine provisorische Reparatur von der
Fachwerkstétte berechtigter Weise nicht durchgeftihrt wurde, ist der heklagten Partel, hzw,
dem ZeugenGENERERIREERR koine Verletzung der Schadensminderungspflicht vorzuwerfen und
steht thm der Klagshetrag {13 Tage & Euro 120,-1326,- abzliglich bereits geleisteter Eure
363,84) zu. Dass der Verlrag als Lelhprobevertrag bezeichnet wurde, sprichi keineswegs flr
eine vereinbarte Unentgelilichkeit. inhaltlich liegt hier ein Mistvertrag vor, man denkt ja auch
hel einem ,Auto-verleih’ nicht an eine kostenlose Gebrauchsilbarlassung. Es ist daher sehr
wohl van elner Entgelflichkeit des Verlrages auszugehen.

Dem Klagebegehren ist daher vollinhalilich stattzugeben, wobei lediglich das
Zinsenmehrbegehren ahzuweisen war, da Zinsen nicht schon mit dem Tag des Unfalles,
sandern erst nach Aufforderung zustehen,wobei seitens der klagenden Partei nicht bestriften
wurde, dass das Aufforderungsschreiben an die beklagte Partei vom 19.7.2011 stammte und
der beklagten Partel eine angemessene Fiist zur Bezahlung eingerdumt werden muss.

Die Kostenentscheldung griindet sich auf § 41 ZPO.
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Mag. Ulrike Rili, Richterin

Wien, am 13.6.2013
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