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i {Bille in allen Elngaben anflhren)
%o REPUBLIK O8TERREICH
BEZIRKSGERICHT INNERE STADT WIEN Merxergasse 1a

1030 Wisn

Tel: +43 (D)1 5628

IM NAMEN DER REPUBLIK

Das Bezirksgerichl thnere Stadt Wien erkennt durch die chhterin Dl Rena’ee R0m~
Baumgarlner, in der Recmssache der Klagenden Parte! Sl

i veitreten durch Mag Georg E Thalhammer. Rechisanwall in
1010 Wian, wieder die beklagte Partel ¢EENGSG—_—_Gc_GG i

. ertreien (Iurch Dr. Thomas
Romauch Rechtsanwalt in 1030 Wien, wegen € 1.134 - samt Anhang 2l Recht:

Dile beklagte Partel Ist schuldig, der klagenden Partei den Belrag von € 1.134,~ samt 4
% Zinsen ab 24.08.2013 und die mit € 2.631,33 bestimmten Prozesskosten {darin o
enthalten € 280,19 USt, € 10,80 ustphichtige Barauslagen und € 850,20 usiirele
Barauslagen) binnen 14 Tagen bel Exekulion zu bezahlen.

ENTSCHEIDUNGSGRUNDE:

Mit der am 05,09.2013 bei Gerloht eingelangten Kiage bagehrte die klagende Partei wie
aus dem Urteilsspruch ersichtlich:

Das Motorrad der- sel durch den Verkehrsunfall vom 19.07.2013 derart
heschiidigt worden, dass es nichl mehr verkehrs- und betrlebssicher war, Die Klagarin habe
am 30.07.2013 das Motorrad mit dem Auftrag Ubemommen, eine Dackungszusage der
beklaglen Partel einzuholen und nach deren Vorliegen dle Reparatur durchzufiihren.
Gleichzellly habe die Geschédigte eln Ersatzimotorrad angemietel, Am 01.08.2013 sei das
heschédigte Motorrad basichtigl worden und sel am 05.08.20413 die Reparaturfreigabe artellt
worden, sodass von der kKlagenden Partel die Ersatzteile bestelit worden selen. Dis letzien
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Ersatzteile selen am 19.08.2013 eingetroffen und sel die Reparalur des Motorrades an
diesem Tag fertig gestelit worden. (NEENEERRR 1 ahe, verlioten durch ihren Lebensgefahrten
e ihre Schadenersatzanspriiche aus dem gegenstindlichen Verkehrsunfall an
die Klégerin zahlungshalber abgetreton und haboe ihren Lebonsgefdhrten auch havaollméchtig,

in thram Natnen elen Mielverlrag befreffend das Ersatzfahrzeug mil der klagenden Partai
abzuschileBen und die Zassionserkldrung vom 30,07.2013 zu unierertigen bhzw, habs die
Kidigerin dle von threm Lebensgefdhiten gesetzten Verlrelungshandlungen nachtraglich
genshmigt,

Jn der Zeit vom 30,07, bls 10.08.2013, wahrend des reparaturbedingten Ausfalls das
Motorrades der Sl

O sclon Ersatzfahrzeugkoston in Hohe ven € 2,400, entstanden,
was abzlglich alnes 20%-1gen Rabaltes laut Prelsliste in Hohe von € 360, und abztiglich
eines 15%-lgen Eigongebrauchsabschlags in Méhe von € 308,-- den Betrag von € 1.734,-
argebe. Hierauf habe die bekiagte Partei am 20.08,2013 eine Zahlung in Hohe von € 600,--
geleistet, sodass an Ersatziahrzeugkosten noch € 1,134, offen selen,

Die heklagle Partel bestilt das Klagebegehren zur Ganze, stellle den Beginn des
Zinsenlafes auRer Streif und beaniragte kastenpflichlige Kiagsabweisung;

Das gegenstandliche Motorrad habe sich aufgiund der unfallskausalen Schaden nlcht in
elnem die Verkehrs- und Betriebssicherhelt ausschlletenden Zustand befunden, Eine Stehzail
von 20 Tagen sel nicht nachvollziehbar und habe die Beschaffung der bendligten Ersatzteile
nicht 14 Tage in Anspruch genommen.

Folgender Sachverhalt wird festgestallt;

Im Zuge des gegenstandlichen Verkehrsunfalls wurde das geparkie Motorrad der Sy
R 2 gofahren und stiizle aufgrund dessen auf die rechte Selte, Hierhei wurde der
rechte Lenker verbogen, das rechie Lenkergewlicht brach ab, der Gasgrlif sleckte, der
Handhremshebel und das Bzemspadal wurden verbogen, der rechite hintere Blinker brach ab

tnd hing runter, welters wurde auf der linken Selte der Soziuslaslentriiger slark nach hnen
varhogen unc wurde der Furaster rochls varne verbogen,

Die Zeugin NP bat ihren Lebensgefihrien (il
Werkslétte der klagenden Partei zu bringen, wo ¢le seit 1992 Kundin isl.
den Reparatwauftrag in dle Wege lellen bzw. alles In dlo Wege lsiten, was mit dar

das Motorrad in die

Sehadensabwicklung zu tun hat, wozu Ihrer Ansicht nach auch die Zur-Verfiigung-Stellung
gines Leihmotorrades gehorte; die Kagende Partel solite schauen, was am Motorrad zu
reparleren ist, den Kontakl mit der gegnerischen Versloherung audnelunen und nach deren
Okay mit der Reparatur heginnen, oih

F war damit einverstanden, dass ihr
Lehensgefihrte for die Daver der Reparalm ein gte!chweﬂiges Motorrad anmietet und sinen
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dieshezliglichen Mislvertrag bel der klagenden Pariei, sowie alhe Abtretungserkifrung,
wonach sle sfimtiiche Ansprliche wle Reparatur- und Reparafutnebenkosten, Vermessungs-
tnd  Prlficosten, Abschlepp-, und Bergungskosten, Garaglerungskosten, Kosten fur
Kostenvoranschitige, Sachverstandigenkosten, Mietmotorradkosten, bel
Fahrzeugankauf/Eintausch  auch merkaniile Weriminderung, ete. aug dem denannten
Schadenereignis bzw. dla ihr aus diesem Schadenerelgnis allenfalls direkt zustehenden
Anspriiche an dic @ ungshalber abtritt, unterfertigt. Zu dissem
Zwecke tibermitielle sie der Klagenden Partel im elektronischen Weg elne schrifiliche
Bevoliméchtigung vom 30.07.201 3, welche sie am 10,01.2014 ergénzts, indem sie einen
vorhereiteten  handschiifilichen Vermerk unterfertigte, Hinsichilich des Inhaltes dieser
Bevollméchtigung wird auf die efnen integrierenden Bestandteil des Urells bildende Urkunde
Bailage JJ verwiesen,

Am 30.07.2013 Qberstelite Gl g das Motorrad in die Warkstalte der klagenden
Parlel. Hierbel fulr er langsam-er konnie nur die Handhremse betétiglen-in die Werksiatt, Die
Fullhremse konnts nicht betétigt werden, da der FuBbremshebel/das Bremspadal soweit
verbogen war, dass dicser/dieses hej Betétigung am Auspuff angastanden Ist, sleh dort
verspannt hat und nicht mehr von alleine In die Ldsestellung gegangen lst. Bei der klagenden

Partoi ertiettiNEESEES - Leihmotorrad Obergehen,

Der gewarbarachiliche Geschéfisfhrer der klagenden Parte! i - st /ltc
noch am glelchen Tag eine Kostenvoranschlag und nahm mit der beklagten Partel Kontaki
7wacks  Verelnbarung eines Beslchfigungstermins  auf. Am (1.08.2013 etfolgte  die
Besichtigung des Motorrads  durch’ den von  der heklaglen Parlel beaufiragten
Sachverstindigen @i ]

B Dieser fihite eine Slehiprifung durch und ferfigte insgesamt
15 Fotos an. Er untemahm wader eine Probofahst noch Uberpriifte o die Funktionsfihigkert
des Bremspedals, Am 05,08.2013 gegen 11:60 Uhr erfolgie die Deckungszulage der
heklagten Parlei. Noch am gleichen Tag gab Gl W eine giofte Besteliung an Honda
Auslita ab, fir das gegenstandiiche Motorrad bestellle er elnen Schaldampfer, einen
Dichiungsschalldampfer, ain Rremspedal, elne Rastenstange rechts vorne, elnen Seifenplatte
rechis vorne, eine Hillse 6.5 X11X3, eins Hilse, eine Rasterplatte, einen Gummifullraster,
elnen Lenker rechts, elnen Lenkergewlicht innen, ein Lenkergewicht auen schwarz, einen

Gummi A) Lenkergewicht, ainen Gumm| B) Lenkergewicht, einen Schnappring Lenkergewicht,
sine Gasgriffhlilse, einen Grifigummi rechts, einen Handbremshebel, eine Schraube, eine
Fultrastenschieifschiaube und eine waitere Schraube, Das Lenkergowicht innen und der
hintere Blinker waren bel der klagenden Partsi lagemd, Am 08.08,2013 waren dlle bestellten
Telle, mit Ausnalhme des Bremspedals, des Lenkers und des Auspuffs/Schalldampfers bej der
klagenden Partel eingatrofien, Was den Lenker und den Auspuff beldit, war von Honda
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Austria am 08.08.2013 mitgeleifl worden, dass diese Teile nicht mehr lleferbar sind, sodass
der Lenker gerade gebogen wurde und der Auspuff nicht getauscht wurde, Nach zwei
Urganzen der klagenden Parlel fraf schliefilich das Bremspedal am 19.08.2013 hei der
kiagenden Parlei ein, sodass die beraits begonneng Reparalur am 18.08.2013 nachmiltags
fertig gestellt werden konnte, Am 20,08.2013 wurde das reparierte Motorrad vom Kunden
tfoernommaen und von diesem das Lethmolarad retourntert,

Stehl der Fuibremshebel belm Betétigen am Auspuff an, besteht die Gefahr, dass dle
erforderfiche Bremskraft nicht erreicht wird ader die Freigéngigkeit des Pedals beeinlrachtigt
ist und s zu unkontrollierien Bremselnsétzen kommen Kann, Dieser Mangel ist gemaf § 57 a
KFG zumindest als schwerer Mangel einzustufen, was zur Folge hat, dass das
gegensténdliche Motorrad ab dem Zeltpunkt des Verkehrsunfalls bis zur Erneuerung des
Bremspadals nicht verkehrs- und betriebssicher war, Die gellend gemachte Reparaturdauer
vom 30,07.2013 bis 20,08.2013 ist nachvollziehbar,

Mit Rechnung vom 23,08.2013 stelite die klagende Partel der beklagten Partel fir das
Ersalzfahrzeug vom 30,07,2013 bis 19,08.2013 (20 Tage 4 € 120,~-) € 2.400,-- abztiglich 15 %
Rabatt laut Prelsliste von € 360~ abzliglich 15 % Eigengebrauchsabschiag von € 308,~ den
Belrag von € 1.734 - Inklusive 20 % Mehrwertsteuer in Rechnung.

Dis Bewelse wurden wie folgl gewtirdigt:

Bai selnan Feststellungen silitzte sich das Gericht im Wesentlichen auf die Aussagen der
Zeugen (GENEGNNNGN: Qe o Gl P in Zusammenhalt mit dem
Gutachten des Sachverstéindigen Ing. Michael Schrammel RIS < childerte den Inhait
der Auftragserloflung an die klagende Partei in Einklang mit der geschédigion @i
und sagten insbesondere die drei vorgenannten Zeugen Oberalnstimmend aus, dass das

Bremspadal des Motorrades durch den gegenstandlichen Verkehrsunfall verbagen war und
deswegen auf der Auspufiblende anstand, sodass man nicht die volle Bremswitkung erreichen
konnte. Der das Molorrad in die Werkstatt Ubersteliende Zeugo Gl konkretislerie, dass
das Bremspedal sowait verbogen war, dass es bel Betatigung am Auspuff anstand und nicht
mehr von alleine In die Lbsestellung ging, sondem er vielmehr mit dem Fuf nachhelfen
musste, sodass er lefzllich ganz vorsichlig, nur unter Betétigung der Handbremse, dan Weg in
die Werkstatte zuwilicklogte, Der Sachversténdige ing. Schrammel ftihrte aus, dass diese
Zeugenaussage aus fechnischer Sicht nachvollziohhar Ist und dass aufgrund dieses Mangels
das Motorad nichf verkehrs- und betriebssicher war, sowle dass die talsdchlich entstandene
Reparaturdauer ehenfalls nachvollzogen werden kann. Weiters stiifizte sich das Gerich! bei
selnen Fesistelfungen auf die Urkunden Bellagen fA bls 4, JK, /1 und J1. Dia Angaben des

von der heklagten Partel beaufitagien Beslehligars, des Sachversténdigen € )
waren picht Aussagekriftlg, da dieser das Motorrad ganz offensichtlich nur eine
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ohetllichlichen visuslien Uberpritfung unterzog. Von der klagenden Partel wurde auf fhre
Partelenvernehmung verzichiet,

Rechilich wird ausgsfthrt wie folgt:

Gemdlk § 1295 ABGB st Jedermann berechilgt, vom Beschédiger den Ersatz des
Schadens zy verlangen, denn diese ihm aus Verschulden zugefugt hat,

Nach § 1323 ABGR wiederum steht dem Geschadigten wahrend der Raparatur seines
Fahrzeuges ein Ersatzfahrzeug zu,

Aus dissen Gritnden war spruchgemaR zir entscheiden,

Die Kostenentscheidung grindet sich auf § 41 ZpPo,

Beozlrksgericht lnnere Stadt Wien, Abteilung 26C
Wien, 06, August 2014
Dr. Ranafe Rom-Baumgartner, Richterln

Elekironische Ausfartigung
gemés § 79 Goa
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