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IM NAMEN DER REPUBLIK

Das Bezirksgericht Innere Stadt Wisn erkennt durch die Richterin Mag. Katalin Markovits In

der Rechtssache der kiagenden Partel SiiSESENISIRRIGIRIITE | 1 R
SN voriroton durch Mag Georg E. Thalhammer. Rechtsanwali in Wlen
w;der dle bek!agte Partel NG e
vertreten durch Dr. Christoph Lassmann—chhtl Rechtsanwa!t in Wlen wegen EUR 492 samt
Anhang nach Sffentlicher mundlicher Streitverhandlung zu Recht:

Die beklagte Partel ist schuldig, der klagenden Partei EUR 492/ samt 4 % Zinsen seit dem
17.6.2015 sowie die mit EUR 575,38 bestimmten Kosten dieses Verfahrens binnen 14 Tagen
bei sonstiger Exekution zu zahlen.

Lo ol

ENTSCHEIDUNGSGRUNDE:

Unbeslritten steht fest, dass sich am 8.10.2014 ein Verkehrsunfall ereignet hat, an welchem

BNy 2ls Lonker und Halter des Motorrades Variant Sport 125 mit dem
Kennzeichen NEENENg v GEEEESNENENRy o's Lenker des bel der beklagten Partel
hafipflichtversicherten Fahrzeuges mit dem Kennzeichen Gl

: i B beteiligt waren. Das
Alleinverschulden trifit den Lenker des bei der beklagten Partei haftpflichiversicherten
Fahrzeuges.

Die klagende Parlei begehrte wie aus den Spruch ersichilich und brachte vor, (GEEER
SRR obe wihrend des reparaturbedingten Ausfalles seines Fahrzeuges als
Ersaizfahrzeug ein Motorrad Honda SH Mode 125 In der Zeit vom 27.5. bis 12.6.2015 in
Anspruch. Die Kosten des Mietfahrzeuges sefen jedoch nur bis zum 8.6.2015, somit fur i2
Tage verrechnet worden mit EUR 60,- pro Tag. Abzlglich eines Eigengebrauchsabschlages
von 15 % somit von EUR 108 - ergebe sich ein Schaden von EUR 612,-, worauf die beklagte
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Parlei am 23.7.2015 eine Zahlung von EUR 120, gelezstet habe, sodass der Klagsbetrag von
EUR 402. noch unberichtigt aushafte. NGNS '

S habe  seine
Schadenersatzenspriiche an die klagende Partei abgetreten die klagenc{e Partei habe die

Zession angenommen. GRS SR 1 2bhe sein Motorrad am 27.5.2015 zur Reparatur an

die klagende Partet Ubergeben am 28.5.2015 sei der Schaden vom Sachversiéndigen der

beklagten Partel besichtigt worden, am 28.5.2015 habe die klagende Pariei die Ersatzteile
bestsalit. Am 1.6,2015 habe die klagende Partel die Deckungszusage der beklagten Partol
erhalten, am 5.6.2015 seine die Ersatzisile emgetroffen am 11.6.2015 sei die Reparatur fertig

gestelit worden, am 12.6.2015 habe Rl o5 Ersatzfahrzeug zurlickgestelit,

Die beklagle Partel bestritt das Klagebegehren, beantragte Klagsabweisung und brachte vor,
es werde das Vorllegen einer giitigen Zession bestritten. Das Leichtmotorrad sei nur
geringfiigig beschédigt worden Iaui Bes:chtigungsbermht habe die erforderiiche Reparaturzeit

0,5 Arheitstage belragen. habe den Reparaturaufirag erst am 27.5.2015,

somit 8 Monate nach dem Unfall erteilt, es ware ihm maglich gewesen eine Besichligung der
Schaden bereits frither durchflbren zu lassen und die Zusage der bekiagten Parlel, die

Kosten der Behiebung zu Ubernehmen wesentlich friher einzuholen. Wenn QNN
all diese Schritte erst nach Ubergabe des Motorrades an die klagenden Partel eingeleitet
habe, kénne nicht zu Lasten der beklagten Partei gehen. Die Inanspruchnahme des
Mietmotorrades sei nicht auf die Unfallfolgen zurlickzufithren. Mit dem bereits gelsisteten EUR
120,- seien sémtliche berechtigten Anspriiche hereits abgegalten.

Beweis wurde erhoben durch Vernehmung des Zeugen e und durch

Einsichthahme in die Beilagen JA-D und /1.

Sohin steht falgender Sachverhalt fest:

S R, 0ab chne Voranklindigung der klagenden Partel am 27.5.2015 den Auftrag,
dle be;m Verkehrsunfail am 8.10.2014 entstandenen Schiden zu reparieren. Fir die Dauer
der Reparatur mietete or ein gleichwertiges Motorrad zu EUR 80,- pro Tag. Noch am selben
Tag hat die klagende Partei einen Kostenvoranschlag erstellt und sich zu einer Besichligung
der Schiden durch sinen Sachverstindigen der beklagten Partei angemeldet. Die
Besichtigung fand am néchsten Tag, am 28.5.2015 statt, der Sachversténdige gab glelch
pekannt, dass das Motarrad reparaturwiirdlg ist und somit keinen Totalschaden darstelit. Die
klagende Partei bestelite daraufhin, ohne auf die Deckungszusage der beklagten Parlei zu
warten, am 28.5.2015 die Ersafzteile, die fur die Reparatur erforderlich sind (ther ein
Computersystem, mittels welchem sie auch feststellen konnte, dass dle Ersalzieile lagernd
sind. Dle fir die Reparatur erforderlichen Ersatzieile langten am 1.8., 3.6, und am 5.6.2015.
Bei der Bestellung war nicht absaehbar, dass die Lieferung der fiir die Reparatur erforderlichen
Ersalzteile bis zum 5.6.2015 dauern wird, es ware auch eine Lieferung bis zum 1.6.2015
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denkbar gewesen. Am 5.6.2015 hat nur noch ein ebenfalls beim Verkehrsunfall beschédigier
Koffer von der Lieferung gefenlt, ohne diesen Koffer, der nur auf das Motorrad aufzustecken
gewesen wére, hétte die Reparatur schon begonnen werden kdnnen und zwar, da der
5.6.2015 ein Freitag gewesen war, am Montag dem 8.6.2015. Da die Reparatur selbst nur 4
Stunden in Anspruch nahm, hétte die Reparatur am 8.6.2015 vollendet werden kénnen und
Herr— haite das Motorrad am 9.6.2015 abholen und das Lelhmotorrad zurlckgeben

kénnen, hat seine Schadenersatzforderungen aus dem gegenstandlichen

Verkehrsunfall an dle klagende Partel abgetreten (Beilage /D), welche die Abtretung auch
angenommen hat.

Die Festsiellungen grinden sich auf die glaubwrdige Aussage des Zeugen —
welche mit den vorgelegten Urkunden im Einklang steht. Die Tatsache der Abtretung ging aus
der Beilage /D hervor, spatestens in der mundiichen Verhandlung wurde Abtrefung auch
angenommen.

Daraus folgt rechtlich:

Die beklagte Partei haflet unstittig fur die Folgen des gegensténdlichen Unfalls, Zu den
Folgen gehéren auch die Kosten eines Ersatzfahizeuges fir die Dauver der Reparatur.
Dadurch, dass der Geschédigte nicht vor Ertellung des Reparaturauftrages dia Besichligung
veranfasst und eine Deckungszusage der beklagten Partei eingeholt hat. ist keine
Verzogerung eingelraten, denn die Besichtigung erfolgte bereits am Tag nach der Ertellung
des Reparaturauftrages und dle Deckungszusage wurde ohnehin nicht abgewartet, sondemn
die Besteliung der Ersatztelle erfolgte unmittelbar nach der Besichtigung. Die beklagte Partei
haftet auch fur die Kosten des Ersatzfahrzeuges fur die Dauer der eiwas verzégerien
Lieferung der Ersatzieile, da auch diese Kosten eine adédquat verursachte Folge des Unfall
sind und der Geschadigte seine Schadensminderungspflicht nicht verletzt hat, es ist ndmlich
nicht ersichtlich, wie er die Lieferung haite beschleunigen kdnnen, Andererseits war nicht
absehbar, dass die Lieferung bis zum 5,6.2015 dauern wird, dass der Geschidigte das zu
repariersnde Motorrad nicht bis zum Eintreffen der Ersalztelle weiter benlilzt hat, sondern es
bei der Werkstatte belassen hat, entspricht einer Ublichen Vorgehensweise und verletzt
ebenfalls nicht die Schadensminderungspflicht.

Dem Klagebegehren war daher zur Génze staft zu geben.

Die Kostenentscheidung griindet sich auf § 41 Abs 1 ZPO.

Bezirksgericht Innere Stadt Wien, Abteilung 22
Wien, 04, Jinner 2016
Mag. Katalin Markovits, Richterin

Elektronische Ausfertigung
gemslk § 78 GOG
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