[Bereitgestellt: 27,02,2014 20:;49}

28 G 13713k -10
{Bitte in allen Eingaben anfiihren)

o )
: .TTZ REPUBLIK OSTERREIGH

1630 Wien

Tel.: +43 (0} 51528

IM NAMEN DER REPUBLIK

Das Bezirksgericht Innare Stadt Wian hat durch die Richisrin Mag. Nikola Schanthal in der
Rechissache der Kagenden Parlel
Fvertreten durch Mag. Gaorg E. Thalhammaer, RA, 1010 Wien, Motkerbastei 10/8,
wider die beklagte Parle| $# : :
verirefen durch Dr. Thomas Romauch, RA, 1030 Wien, Landslraf&er Hauptsharse 7, wagen
z\lletzt Euro 323,- samt Anhang nach dffentlicher und mindiicher Strelfvarhandiung am
12.12.2013 zu Recht erkanni;

1) Die beklagte Pariei ist schuldly, der klagenden Partel binnen 14 Tagen Euro 323,
sanit 4 % Zinsen atls Eure 1,130,60 von 10.7,2013 bis 12,7.2013 sowie 4 % Zinsen aus
Eura 323, selt 13.7,2013 zu bezahlen;

2} Die beklagte Partel Ist verpflichiet, der klagenden Partei binnen 14 Tagen die mil Euro
127 51 bestimmien Kosten des Verfahrens zu ersetzen,

ENTSCHEIDUNGSGRUNDE:

Am 14.5,2013 ereignete sich ein Verkehrsunfall, bel dem der Lenker des bai der bskiaqten
Partel haftpflichtversicherien Kraftfahrzeuges mit dem behdrdifchen Kensnzeichen &8
das vom Kidger gehallene Motorrad der Marke Honda mit dem hehdrdlichen Kennzalchen<ik
eschédigte. Dle Haflung dar beklagten Partel steht aulber Strelt.

Die klagende Parle| begehrte mit Kiage vom 21.8,2013 den Zuspruch von Eure 1,130,50
und brachie vor, der Haller des beschadigten Motorrades habe wahrend des
raparaturbedingten Ausfalles salnes Fahrzeuges in der Zeit vom 15.5. bis 22.5.2013 eln
Ersatzfahrzeug In Anspruch genommen. Die Kosten flir das Ersatzfahrzetg h#tlen Euro 190,-
pro Tag betragen, abztglich eines 15%igen Eigengabrauchsabschlages ergebe sich somit ein
Betfrag von Euro 1.130,80, Der Halter des Motortadas hahe selne Schadenearsatzansprliche
an dia klagende Partel abgetreten.

Die beklagte Partel sfelite thre Hallung dem Grunde nach auBer Strelt, bestitt jedoch dia
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Hithe des geltend gemachten Klagehegehrens mit dem Vorbilngen, per 10.7.2013 sinen
Betrag von Euro 807,50 an dle Kagende Parlel bezahlt zu haben, womit deren Anspriche zur
Génze beglichen secien, welters werde der Begiﬁn des Zinsenlaufes unter Hinweis auf eing
iibliche Lelstungsfrist von 14 Tagen bestritten.

Die klagende Partel schrankte das Kiagebegehren mit Schrifteniz vom 8.10.2013 auf einen
rastlichen Betrag von Euro 323,- zuz{glich Zinsen ain, well der von der heklagieh Partal nicht
heshittene Betrag von Eurg 807,60 per 12.7.2013 beglichen worden sel.

Dle bekiagte Partel besfiitt auch das eingeschrénkte Klagebegehren und brachie mit
Schriftsalz vom 16.10,2013 vor, dass die beklagte Partel unverziwglich nach Meldung des
Schadensfalles die Reparaturfreigaba ereiit habe, sodass die Klagerin boroits per 15.6.2013
Disposltionen hinslehtlich der Wiederinstandsetzung des Motorrades hétte tatigen kénnen,
Ber Klagenden Parlsl werde eln Verstol gegen die sle treffende Schadensminderungspilicht
zur Last gelegl, hatte sie unmiitelbar hach Reparafurfreigabe mil der Wiederinstandselzung
des Motorradas begonnen, so wére dieses spatestens nach 5 Tagen repariert dem Kunden
wiader auszufolgen gewesen. :

Nach Durchfihrung des Bewslsverfahrans durch Elnsicht in die von den Parteien
vorgelegten Urkunden und Einvernahme des Zeugen S5 R steht folgender
Sachverhalt fest:

Das verfahrensgegensténdliche Motorrad war aufgrund der Beschédigungen durch den
Unfall vom 14.5.2013 nlcht belrlebs- und verkehrssicher (/A). Der Halter des Molorrades,

iainT brachie das Motorrad am Tag nach dern Unfall, dem 15.5,2013, zur klagenden
Partel zur Reparatur und fral der klagenden Partel unfer elhem die thm aus dem
Verkehrsunfall zustehenden Anspriiche gegantiber dem Schitdigsr ab,

: B8 wandie sich unmittelbar nach Annahme des Reparaturauftrages (15
Uhr) an die beklagte Partei und erhielt am selban Tag um 15 Uhr 49 die Deckungszusage der
beklagten Partel. Er bestelite noch am selben Tag die zur Reparalur des Fahrzeuges
notwendigen Ersaizteils, dle am 21.6.2013 hei der kiagenden Partel elnlangten. Die klagende
Partel fohrte dis Reparatur noch am selben Tag durch und versténdigte den Halter des
Motorradeé nach Beendigung der Reparatur gegen 16 Uhr 50, Der Haller des Motorrades
stellie darauflhin am 22.5.2013 das ihm filr die Dauer der Reparatur von der klagenden Pariei
tiherlassene Lethmotorrad zurlick und holte sein eigenes Fahrzeug ab.

Der festgestellte Sachverhalt stiitzt sich auf das durchgefthtte Bewsisverfahwen:

Das Gerichi folgte der glaubwlirdlgen wd In sich schllissigen Darstellung des Zeugen'
der angab, dass die flir die Reparatur des Motorrades nolwendigen Eysalzteile
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unmittelbar nach Vorliegen der Dackungszusage am 16.5,2013 bestellt wurden und dass
unmittelbar nach Eintangen der Ersaizteils die Reparatur des Motoirades abgeschlossan
wurde. Aus der Aussage des Zeugen geht hervor, dass mil der Reparatur des Fahrzeuges
hzw. der Bestellung der Ersalzlelle nicht wie von der bekiaglen Parlel vorgebracht, bis zum
Vorliagen der Basichtigung des Fahrzeuges dureh die beklagte Partei zugewartet wurde,

Der festgestelite Sachverhalt ist rechtlich wie folgt zu beurteilen;

Dle beklagte Partel hat {hre Haftung flr samtlishe dem Halter des durch thren
Versicherungsnehmer beschidiglen Fahrzeuges zustehenden Anspriiche, die an die
klagende Pariel zillest wurden, aufer Strelf gestellt und hat der klagenden Partel daher die
geltend gemachten Mistfahrzeugkosten fir die Dauer der Reparatur zu ersetzen. Das
Vorbringen der beklagten Partel, die kKlagende Partel habe gegen die sle treffende
Schadensminderungspfiicht varstoien, indem sle nicht unmitteloar nach der
Reparaturfraigabe mit der Wiederinstandsetzung des Motorrades begonnen hahe, wurde
durch das Beweisverfahran nicht bestaligt.

Auf das von dar heklagten Pariel nach Schiuss der Verhandlung im Rahmen det
Berufungsanmeldung gegen das am 12.12.2013 verkiindete Urell erstatiete ergénzende
Vorbringen ist wegen Verspalung nicht einzugehen.

Die Kostenentscheidung stiizt sich auf die §§ 41 und 43 ZPO, Die klagende Partel hat die
hereits vor Klagseinbiingung erhallenan Tellzahlung von Euro 807,50 erst mit Schriftsalz vom
8.10.2013 durch Einschrankung des Klagebsgehrens berlicksichtigt, Bis zu der
Kiagseinschrankung ist die klagende Partei daher als mit lediglich 28% Ihres Begohrens
ohslegend anzusehen und hat der beklagten Partel 42% der bis zu diesem Zeitpunkt
angelaufenen Vertretungskosten zu ersetzen und lhrerselts Anspruch auf Ersalz von 28%
ihrer Barauslagen. Ab der Klagselnschrankung ist die klagende Parlei mil 1060% thres
Begehrens durehgedrungen und hat Anspruch auf vollen Kostenersatz

Bezlrksgerleht innare Stadt Wien, Geschiiftsabtelung 28
Mag. Nikola S8chénthal, Richterin
Wien, am 12,12.2013

Elektronische Ausfertigting

geméh § 79 GOG

DVR: 0040469649
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Uberlragung des Tonbandproiokolls vom 12.12.2013
) gufgeqop?ma.n‘ vor d_elp BQ ;nnareg S'ta_cfl Wien

Rechissache:

Klagenda Partel:

Beklagie Partel:

wegen: {eingeachrinkl} € 323,-- samt Anhang

Der Klagevertister tréigl die Klage vor wie in ON 1 und t‘ragt welfers vorwie Im
vorberaitendaen Schriitsatz ON 6.

Der Beklaglenvertieter bestreltel und tr#igt vor wle im Einspruch ON 3 und im
vorbersitenden Schriftsatz ON 6.

Dar Klageverirater bestreltet,

Der Klageveitrater bringt erginzend vor, dass entgegen dem bisherigen Vorbringen
richtigerwalse eina Honda GL 1800, somit ain kubikmapig glelchwerliges Motarrad wie das
heschidigte angemictet worden sel und nicht wie irrtimlich In der Rechnung efhe Honda
NC700X, weshalb auch diesheziiglich das Vorbringen bietlehtigt werde, Dementsprechend
warde auch der Mietverlrag vorgelegt,

Der Beklagtenvatlreter bastreltet auch das ergédnzende Vorkringen,

eln Mlaﬁuertrag (heuta vom Kfagevertretel vorgelegt) als Beuiaga !B sow[e eln Gulachten der
S 1 Bollago /1,

Der Beldaglenvertreler arkisirt zu den Bellagen JA und /B
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" Echt, zur Richtigkeil werde auf das elgene Vorbririgen verwlesen,
Der Klageverlreter erkidrt zu der Bellega 1:
Eohl, zur Rlchiigkell werde suf das eigene Voriningen verwiesan,
Ehenfalls verlesan wird die auf dor Rickseite der Bellage JA befindliche Rechnung.

Der Beklagtenverlreler stkifr zu dioser:

Uberelnstimmung mlt dem echten Orlginat zugestanden, zur Rlchfigkelt werde auf das
elgenes Vorbringen verwlasan,

Doy Zeuge (e
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gewerberechilicher Geschafisflinter bel der Klagenden Parlel,

gibl hach Wahrheltserinherung und Yorhall des §.32.1 ZPO vorlduflg unbeeidet vernommen
an:

Wir haben am 1606, um 15:00 Uhr deh Auftrag v Reparatur des Mbtorrades
thernemmen und um 15:49 Uhr die Dackungszusage det beklagfen Partel bekomien.
Unmittelbar danach habe ich dle Ersatztelle zur Reparatur bostelit und als dis Ersalziello
elngslangt sind, haben wir mif der Reparatur begonnen.

Bei der Lisferung der Ersatztofls gab os tiberhaupt keine ungewBhnlichsn Warlezeiten, loh
hiite mit der Reparatur zugewarlet, bls die Beslehtigung des Fahrzeuges durch die belfagte
Partel vargenormen worden wére. in dem Fall musste ich aber nlcht warten, well dis
Resichiigung schon am 17, war und dle Ersalztelle erst am 21, gekommen slnd, Die
Reparalur war am 21,05, um ca, 16:50 Uhr fertiggestelit. leh habe den Kunden am 21,06,
alwa uim 16:50 Uhr In Kennlnts gesetzt, dass die Reparatur fertiggestelit Ist und am néchsien
Tag gegen 11;16 Uhv hat er dann das Leihmotorrad zurickgebracht und seln elgenes
ahgeholt. Dot Kunds hat elne schwarze Hohda GL1800FSR als Mietfahrzeug helkommen, Das
ist meht oder wenlger das glelche Fahrzeug wle seln basoh#digtes, nur etwas schwéoher in
der Ausstallung.

© ~Dags In der Rechnung eine Honda NO700X aufscheint, ist ain Fehler, Der Mietpreis finr-das -
{atsehlich gelichene Fahizaug stimmt abar mit dem Mistprels in der Rechnung Obsrein,

Uber Befragen durch den Baklagtenvertreter, wie e sein kann, dass _iuh tie Ersalzislle
nach Verllegen der Deckungszusage bestelit habe, wenn die Bestellung mit 15:45 Uhr dailer,
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" dle Dackungazusage jedoch mit 15:49 Uhn:
Ea handeft sich hlerbel um Clrea-Angabsn, Ee wairde nur der vordere Kolllligel angaschaffl,

Wi haben iln bel Honda Mofoer Europe North bastellt, das Ist afn eurapawelies
Zuslelisystem, wo die Zentrale In London ist. Bs gibt dazu einen Lieferscheln,

Fastgehalien wird, dass der Zeuge alnan Lisferschein vorlegt, der mit 17.08.2013 daflert
und einen Einlangenssiempel vom 21,086,201 3 aufwelet, Der Zeuge gibl hlerzu an:

Offensichilioh lst die Lisferung tber eln Wochenende arfolgl, was diesen Zeliraum erklént,
Kelne weiteren Fragen an den Zeugen.

Der Klagavestretar erldan namens seiner Mandantschaft die Annahme der Zession der
Magswalse gellend gamachten Forderting. -

Beide Partelenvertretar arkitiran, kein welteras Vorbtligen zu erglatien Und kelne weltaren
Bewalsanlréige 2y stellen,

Dle Partelanvertreter legen Kostennole,
Schiuss der Verhandlung,
Sohin verklindet die Richterin das
Urteil:
itn klagsstattgebendean Sinn,

Die ziffernmiRige Restimmung dar von der baklagten Pariel der kiagandan Partel 2u
araefzendan Verfahrehskosten blelbt der sehiifiilohien Uriellzausfertigung vorhehalten.

Den Anwesenden werden dle wasenilichen Entscheidungsgilinde bekannt gageben,

Der Beklagtenvetriretar gibt kelne Eekldruang ab.
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