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{Bitle in allen Eingaben anfihren)
REPUBLIK OSTERREICH

BEZIRKSGERICHT INNERE STADT WIEN

Marxergasse 1a
1030 Wien

Tel.: +43 (0)1 51528

IM NAMEN DER REPUBLIK

Das Bezirksgericht Innere Stadt Wien erkennt durch seine Richterin Dr. Barbara Kolarz in
der Rechtssache der k[agenden Partei (SN T .
I vertreten durch Mag. Georg E. Thalhammer, RA, 1010 Wlen,
mmmmmemwwmmmwm“'"'fﬁ__ L .
T RN <1 \reten durch Dy, Thomas Romauch, RA
103¢ Wien, Landstrafter Hauptsira[&e 7, wegen Euro 499,50 s.A. nach 6ffentlicher
milndlicher Verhandlung zu Recht;

1) Das Klagebegehren besteht mit Euro 499,50 zu Rechi.
2) Dfe Gegenforderung besteht nicht zu Recht,

3) Die beklagte Partei ist schuldig, der klagenden Partei Euro 499,50 samt 4 % Zinsen seit
6.8,2013 binnen 14 Tagen bel sonstiger Exekutlon zu zahlen.

4) Die heklagte Partel ist schuldig, der klagenden Partei ihre mit Euro 1,180,685 bestimmten
Prozesskosten (darin enthalten Euro 452,20 an Barauslagen und Euro 122,31 an 20% USt)
binnen 14 Tagen zu erseizen.

ENTSCHEIDUNGSGRUNDE:

Am 18.6.2013 ersignete sich auf einem Parkplaiz ein Verkehrsunfall, bei dem (il
SEREP ol Lenker des bei der beklagten Partei haftpﬂlchtverslcher’cen PKW mit dem
behdrdlrchen Kennzeichen QSR das Motorrad Honda CB1000R von (o
das ordnungsgemaf geparkt war, umstiel, wodurch dieses auf das danehenstehende
Motorrad fiel, dieses umwarf und Rundumbeschadigungen eslitt, SNESERERNEERS brachte
das Fahrzeug zur beklagten Partei, die die Reparatur durchfihrte, Wahrend der
Reparaturdauer nahm sie vom 19.8. bis 28,6.2013 ein Ersatzmotorrad der Marke Apriltia 1000
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VAR um Euro 150,~Tag in Anspiuch, am 30.7.2013, an dem die Reparatur vollendet wurde,
ein Frsatzmotorrad der Marke Honda Integra 700 um Euro 120--Tag. Die beklagte Parlei
zahlte neben den Reparaturkosten die Kosten eines Ersatzmotorrades in Hohe von Euro
750,--,

Die kiagende Partei begehrte wie im Spruch ersichilich und brachte dazu vor, dass flr

beide Ersatzfahrzeuge Gesamikosten in Héhe von Euro 1.470,- aufgelaufen seien, abziiglich
15 % Eigengebrauchsabschlag wiirde ein Restbetrag von Euto 1.249,50 verbleiben, abziglich
der bereits geleisteten Zahlung sohin ein Belrag von Euro 499,50, Die beklagte Partei hafte
auch fiir diesen Betrag.

R B@habe ihre Schadenersatzanspriiche aus dem gegensténdiichen Vorfall
an die klagende Partei zahlungshalber zediert. Die klagende Partel habe dle Zession durch
ihren rechtsfreundlichen Vertreter angenommen.

Die klagende Partei habe das Motorrad am 18.6.2013 mit dem Auftrag Gbernommen, bel
der Beklagten die Deckungszusage tiber die Reparaturkosten einzuholen und nach deren
Vorlage die Reparatur vorzunehmen. Am 19.6.2013 habe die kiagende Partei bel der
Beklagten eine Besichtigungs- und Deackungsanfrage gestellt, wobei sie ihr auch mitgetelit
habe, dass die Geschadigte ein Mieimotorrad in Anspruch genommen hétte und die
Reparatur erst nach Deckungszusage erfolgen werde. Die Beklagte habe daraufhin am
20.6.2013 eine Reparaturfreigabe vorbehaltlich des Besichtigungsgutachtens erteilt. Die
Besichiigung durch den Sachversisindigen sei am 21.6.2013 erfolgl, daraufhin habe die
kiagende Partei die ndtigen Ersatzteile bestelit. Diese seien in mehreren Telllieferungen in den
darauffolgenden Tagen eingetroffen, jedoch sei die gelisferte, neue Heckverkleidung
beschadigt gewesen, so dass diese wiederum retourniert und neu bestellt werden habe
missen. Die klagende Parlei habe daher eine Teilreparatur ohne Austausch der
Heckverkleidung durchgefihrt und das teilreparierte Motorrad am 28.6.2013 an S

—ubergeben, die an diesem Tag das Ersatzmotorrad zurlickgestelit habe. Bef der
Ubergabe habe die Geschédigte reklamiert, dass nicht s&mtliche unfallkausalen Schéaden
repariert worden seien, insbesondere kleinere Schéden am Tank und am hinteren Kotflugel.
Die Klggerin habe daraufhin die fir eine Reparatur dieser Schdden ndfigen Ersatzteile
bestelll, der Sachverstandige der Beklagien habe ein neuetliches Gutachien unter
Beruckswhttgung auch dieser Schaden erstattet, Nach Einlangen s&mtlicher Ersatztelle habe

B (os Motorrad am 30.7.2013 zur Fertigstellung der Reparatur zur
k[agenden Partei gebracht, fir diesen Tag habe sie das Ersatzmotorrad Honda erhaiten. Die
Beklagte sei von der Klagerin mit Schreiben vom 5.8.2013 aufgefordert worden, den
Gesamtbetrag zu bezahlen, Euro 760, selen am 13.8.2013 auf dem Konto der Klégerin
eingelangt, der Klagsbetrag hafte nach wie vor unberichtigt aus.
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Der Zinsenlauf beginne an dem auf den Tag der Einmahnung folgenden Tag, sohinh am
6,8.2013.

Die Gegenforderung werde dem Grunde und der Héhe nach bestritien, der herrschenden
Judikatur zur Folge habe die Geschadigte Anspruch auf ein gleichwerliges Ersatzmotorrad,
dies unabhanglg davon, ob sie es selbst benutze, es Driffen zur Verfigung stelle oder
allenfalls gar nicht nlitze. Es komme ausschliefilich auf die Verfiigharkeit eines gleichwertigen
Ersaizmotorrades flir die Geschédigte an, Die zunéchst angemietete Aprillia 1000 RSV4R sei
dem Motorrad der Geschidigten gleichwertiy gewesen, da es sich um die gleiche
Hubraumklasse handle, ebenso um die gleiche Fahrzeugtype, Die Geschédigte habe auch
angegeben, dass sie jedes Wochenende mit ihrem Mann Ausfahrien gemacht habe, wodurch
slch der Bedarf ergebe.

Die Boklaate hestriit, beaniragte Klagsabweisung und brachte dazu vor, dass hinsichtlich
der Inanspruchnahme einas Ersatzmotorrades fiir einen Zeitraum von mehr als 5 Tagen elne
giobe Verlelzung der Schadensminderungspflicht vorliege. Die behauptele Zession in
Unkenninis der abzuiretenden Schadenersatzanspriiche sei nleht wirksam zustande
gekommen, Die Anspriiche seien mit Telefax vom 5.9.2013 bei der Beklagten geltend
gemacht worden, unter Beriicksichligung einer 14tagigen Leistungsfrist ergebe sich als
Beginn des Zinsentaufes der 20.8.2013, mit diesem Tag werde der Beginn des Zinsenlaufes
aulder Streit gestellt, Es sel nichi erklgrlich, weshalb die Reparatur 10 Arbeilstage i Anspruch
genommen haben soll, zumal faut Guiachien ein Arbeitsaufwand von weniger als 9 Siunden
vorgelegsn sei,

—ha'be in Kollusion mit der klagenden Partel gegen die sie freffende
Schadensminderungspflicht verstoRen, als sie ein Ersatzmotorrad angemietet habe, weil die

kiagende Partei kein Motorrad gehabl habe, dass sle verwenden habe kénnen. Es sei ihr
daher gar nicht moglich gewesen, von der klagenden Partel ein Motorrad zu erhalten, das ihr
das Erwerben von Fahrpraxis wihrend der reparaturbedinglen Ausfallszeit in der von ihr
erwlinschien Weise ermtiglichi hatte. Daher wére es thy zumutbar gewesen, fli die Dauer der
reparaturbedingten Stehzeit ein Fahrzeug der geringsten Motorklasse anzumieten. Tatséchilich
sei die Anmietung zum Zwecke des Gebrauchs durch ihren Mann erfolgt, woflir die boklagfe
Partel Jedenfalls nicht  ersatzpflichtip sei. Fir den Verstol gegen die
Schadensminderungspflicht habe auch die klagende Zesslonarin elnzustehen. Die
Geschadigte hatte jedanfalls nicht das Motorrad ,Aprillia® ausleihen durfen, weil es flir ihren
perséniichen Gebrauch ungeeignel gewessen sei, Die beklagte Partei wende daher {lir den
Fall des feilweisen zu Recht Bestehens des Klagebegehrens die rechtsirrig gelelsteten
Eura 750,-- kompensationsweise gegen das Klagebegehren &in.

Aufarund des durchgefiihrien Beweisverfahrens steht folgender Sachverhalt fest:
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SRR, 1 162 m grofs, sie hatte zum Unfallszeitpunkt kaum Fahrpraxis und
konnte nur mit Motorrddern fahren, hei danen sie mit den FiiRen auf den Boden reichte,

SRR - chte ihr boschadigtes Motorrad am Vorfallstag kurz vor 48.00 Uhr in
die Reparaturwerkstatt der klagenden Pariei, hafte aber nicht samtliche Unterlagen mit,
weshalb die Erfassung des Schadensfalls an diesem Tag nicht méglich war. Am néchsten Tag
kehrie sie zuriick und reichie die notwendigen Unterlagen nach; die klagende Pariei hot ihr
ain Ersatzmotorrad an, hr Ansprechpartner erkldrte ihr, dass dieses von der gegnerischen
Versicherung  bezahlt werden wiirde, <IN problette daraufnin mehrere
Meotorrdder, die flir sie allerdings zu grold waren, Sie entschied sich daraufhin, mit threm Mann
_zu tauschen, wahite als Ersatzfahrzeug eine Aprillia RSV4R 1000, die von der Motorisierung
her fhrem beschédigten Motorrad entspricht, jedoch einen héheren Rahmen hat, und liel
iren Mann damit fahren, wéhrend sie im fraglichen Zeifraum seinen Motorroller verwendete,
der zu ihrer Kérpergrole passte.

Eine provisorische Reparalur des beschidigien Motorrades ohne Verwendung von
Neuteilen, inshesondere mit bloBem Zurtickbiegen des verbogenen Bremshehels hatte das
Fahrzeug nicht in einen betriebs- und verkehrssicheren Zustand versetzt.

Am Abend des 19.6.2013 gab G NRNINN
der klagenden Parlei, In dem von der beklagten Partei zur Verfligung gesteliten

i dor gewerberechtliche GeschaftsfUhrer

Computerprogramm die Besichtigung in Aufirag.

Am 20.6.2013 um 10.31 Ulw erhielt er wiederum (her das Computerprogramm die

Deckungszusage des Sachbearbelters der beklagten Partei, RN , dies unter

Vorbehalt des Besichtigungsherichtes und des Gutachiens.

Am 21.6.2013 um 14.00 Uhr erfolgte die Besichtigung durch den Sachversiéndigen der
beklagten Parte! M Der Sachverstdndige erkidrte, dass die im Kostenvoranschlag

aufgelisteten Ersatzteile tatsaichlich benstigt wirden, woraufhin Gl B diese um etwa

14,30 Uhr des selben Tages bestellte. Der Grofitell der Ersaizteile wurde am Mittwoch, den
26.6.2013 geliefert, allerdings wies die gefieferte Heckverkleidung einen Kratzer auf. Die noch
aussténdigen Zubshdrieile [angten am 27.6.2013 bel der klagenden Parlei ein. An diesem Tag
wurde die Reparatur durchgeftihit, dies mit Ausnehme des Austausches der Heckverk!eldung

Am 28.6. um 10.00 Uhr vormittags informierie die klagende Partel Sk e dass

das Fahrzeug abgesehen von der Heckverkleidung fertig sel, woraufhin sie es gegen
14.30 Uhr abholte und das Mietmotorrad retournierte. Im Zuge der Ubernahme monierte sie,
dass auch die Innenseile des Kotfligels und der Tank durch den gegenstandllchen Unfall

beschédigt worden seien; diese Schaden waren weder von SRR
dem Unfall zugeordnet worden well diese nicht bedacht hatten, dass das Motorrad ntcht auf

dyond




35 C 1137M3m

den Asphalt gestirzt war, sondern auf ein daneben stehendes, anderes Motorrad, so dass
auch Teile beschédigt werden konnien die bei einem Sturz auf eine ebene Flache nicht
R fotografierte die Schiden und leitete die Fotos an B
QR voiter, der auf Basis der Lichibilder ein Nachiragsgutachtan erstattete, das am
15.7.2013 bei der klagenden Partei einlangte. Sk
Ersatzieile, diese langien zu einem nicht héher feststel[baren Zeitpunkt ein, am 16.7.2013

erreicht worden waren, S

B bestellfe daraufhin auch diese

fangte die Heckverkleidung ein. Die restliche Reparafur, bei der Tank, Heckkotillgel und
Heckverklaidung getauscht wurden, fihrte die klagende Partel am 30.7.2013 duwrch und

iibergab das Motorrad am selben Tag wieder an 4 EEGNGEGEN

Am ersten Tag der Ubemahme des beschadigten Motorrades zeigte Gl

B den gesamten Fuhrpark, diese problerte einen Grofitell der Molorréder aus,

musste jecloch feststellen, dass dle vorhandenen Motorr&der In Hinblick auf die Rahmenhdéhe
zu grof flr sie waren, Ohwohl sie grundséiziich keinen Motorroller, sondern ein Motorrad
wollte, um bei gemeinsamen Ausfahrten mit ihrem Mann Fahrpraxis zu sammeln, probierte sie
auch die Motorroller, musste jedoch feststellen, dass auch diese zu grolR waren. Angesichts
der Talsache, dass dia klagende Partei kein Motorrad und keinen Motorroller hatte, die fiir den

persdnlichen Gebrauch von il B geeignet waren, entschled sie sich filr die

Aprillia R8V4R 1000, die sie ihrem Mann zur Verfligung stellfe, der ihr im Gegenzug dazu
seinen Motorroller zur Verfigung stelite, der grélanmafig passts.

Insgesamt war zur Behebung afler beim gegenstandlichen Unfali verursachien Schéden
eine Gesamtreparaturdauer im Umfang von 7,8 Stunden erforderlich und angemessen.

Am 30.7.2013 brachie der Gatie der Geschadigten das Motorrad und holte es am Abend
ab, thim wurde an diesem Tag eine Honda 700 zur Verfligung gestelit.

Die Kiagetin stellte das Klagebegehren der Beklagten gegentiber mit Telefax vom 5.8.2013
ohne Seizung einer Leistungsfrist {allig (Beilage /G).

Bewejswlirdigung:

Die Kdrpergrdfie der Kiagerin, das AusmaR ihrer Fahrpraxis und der Umstand, dass sie ein
Motorrad benétigte, bei dem sie die Fike auf dem Boden abstellen konnte, wirden von ihr
selhsi glaubwildly angegehen.

Die Chronologie der Abldufe belreffend die Reparatur des Motorrades Im Zeitraum
8.6.2013 bis 30.7.2013 schilderte der Zeuge SNEER B olaubwlrdig und detailliert
unter Bezugnahme auf seine Unterlagen. Er legte dar, dass der erste Teil der Reparatur an

dem auf das Einlangen der Zubehdrtelle folgenden Tag, sohin am 28.6.2013 abgeschlossen
und das Motorrad am selben Tag an die Geschidigte zurlickgestellt wurde. Waiters schilderte
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er glaubwiirdig, dass die gelieferte Heckverkleidung angesichls eines Mangels in Form eines
Krafzers nicht verwendet werden konnte, so dass eine neuerliche Ersatzteilbestellung
durchgefiihrt wurde, bei.der auch die —~ sowohl von ihm als auch vom Sachverstindigen der
l;;e_k!;agten Partei — urspringlich nicht dem gegensténdlichen Unfall zugeordneten
beschédigten Teile unter einem hestelll und ausgetauscht werden konnten. Angesichis der
Tatsache, dass es sich bhei den verwendeten Ersatztsilen nicht um solche handeli, die eine
Motorradreparaturwerkstatie selbst auf Lager hélt, verwundert es auch nichf, dass dafir eine
Lieferfrist von rund 1 Woche erforderlich war. Der geschilderte Zeitablauf scheint somit
durchaus plausibel, ein Beweisergebnis, dass in, £ine andere Richiting deute!, liegt nicht vor,
inshesondere schien die Geschidigte _kaine detailiierte Erinnerung mehr
an die Vorfélle zu haben, zumal sle angab, dass schon die erste Reparatur mehr als 3
Wachen gedauert hatte, was von der klagenden Partai nicht einmal vorgebracht wurde,

Dass der Geschédigten tatséchlich Ersatzmotorrdder zur Verfilgung gestellt wurden, ist im
Wesentlichen unstrittig und auch aus den Mietvertragen ./C und ./E ersichtlich.

Das Fehlen von Motorrddern und -rollern im Fuhrpark der Klagerin, die zur Kérpergroie

n —passten, wurde von der genannten glaubwirdig ausgsesagt und
hinsichilich der Motorréder vorm Zeugen QR 1 ost:tigt. Wenn die Beklagte vermeint,
dass eine derart eingeschrénkte Auswahl bei einem Untemehmen wie dem der Kldgerin
ungewdhnlich ist, so mag das zufreffen, allerdings ist elne Kérpergréie von 1,62 m far
europdische Verhaltnisse wirldich gering und stellen Frauen mit derait zierlichem Kérperbau
nicht die {ibliche Klientel der Motorradverleiher dar, sodass nachvollzishbar ist, dass dafiir
kein besonderes Angebot bereitgestelit wird.

Der Umstand der Zession ergibt sich aus der dieshoziiglichen Erkldrung /B, die Annahime
erfolgte {spatestens) durch den Klagevertreter in der Verhandlung.

Dass das Klagebegehren der Beklagten gegeniiber mit Telefax vom 5.8.2013 ohne
Selzung elner Leistungsfrist fillig gestellt wurde, ist aus Beilage ./G ersichtlich.

Rachiliche Wiirdiqung:

Die Klagerin griindef ihr Bagehren auf § 1295 ff ABGB, das EKHG und das KHVG, Die
Haftung der beklagten Partei dem Grunde nach ist unproblsmatisch, fraglich sind die
Aktivlegitimation der klagenden Partei einerseits und die H6he der zu ersetzenden
Mietwagenkosten andererseits, inshesondere die Frage, ob ein VersioB gegen dle
Schadensminderungsobliegenheit vorliegt. ’

Die Zession ist den Feststel[ungen 21 Folge unproblematisch, wail die Abtretungserkidrung

der Geschadigten ¢5R Bellage /B, spéatestens durch Erklarung des
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Klagevertreters in der Tagsatzung zur mindlichen Verhandlung vom 27.11.2013 angenommen
wurde. Die Auffassung der heklagten Parei, dass die Geschadigte ihren Anspruch mangels
betraglicher Bestimmheit am 18.6.2013 noch gar nicht abtreten konnte und daher die Zession
unwirksam ist, wird von der Rechtsprechung nicht geteilt {vergleiche RIS-Justiz RS0032853,
wonach auch betraglich nicht feststehende Forderungen den Gegenstand einer Zession
bilden kénnen),

Angesichis der Tatsache, dass die Geschédigte ein Mietmotorrad in Anspruch genommen
hat, stehen ihr — bzw, nunmehr der Kldgerin — prinzipiell avch die Kosten dieses
Mietmotorrades zu. Entgegen der Ansicht der beklagten Partei st der Geschédigten auch
nicht vorzuwerfen, gegen die Schadefsminderungsobliegenhelt verstofien zu haben: lhre
Reparaturwerkstaft stellte in angemessener Zeit eine Dackungsanfrage, bestelite die
Ersatzieile unmittelbar nach Einlangen der diesbeziiglichen Zusage und fibrte die Reparalur
durch, nachdem afle Teils, die fur die Wiederherstellung der Verkehrs- und Betriebssicherheit
bendtigt wurden, eingelangt waren. Das nicht sfmiliche Ersaizteile unmittelbar in der
Reparaturwerkstatte im Lager vorhanden waren, kann weder der Geschédigten noch der
kiagenden Partei vorgewarfen werden.

Auch der Umstand, dass die Gesch4digte — nach langem Herumprobieren — schiieflich ein
Leihfahrzeug wahlte, dass sie ihrem Mann zum Gebrauch tberlieR, und in der Folge seines
verwandete, ist ihr nicht vorzuwerfen. Den Feststellungen zu Folge versuchie die Geschadigte
zunschst, eine motorisch gleichwertige Maschine zu finden, die auch von der Rahimengréfie
her zu ihrer geringen Korpergréke passte; erst als fhr dies nicht gelang, wéhite sle ein
Motorrad, dass sie in der Folge ihrem Mann zur Verfligung stelite, wahrend sie in der
Zwischenzeit seinen Motorroller benutzie. Von der Judikatur wird der Ersalz der
Mietwagenkosten dann abgelehnt, wenn der Geschédigte, der jederzeit tiber eigene und
gleichwertige Fahrzeuge verfiigte, diese nicht zu seinen weiteren Fahrten heranzog sondern
eln Firmenfahrzeug als Mietfahrzeug verwendete, dieses mit relativ hohen Kosten AN
Rechnung gestellt" wurde und fir dessen Verwendung unter Berlicksichtigung des
Vorhandenseins eines Zweit- und Dritifahrzeuges (berhaupt kein Grund vothanden war (RIS-
Justiz RS0030403), Im gegensténdlichen Fall macht der Tausch jedoch durchaus Sinn, die
Geschidigte verwendate das Motorrad auch, um Ausfahrten zu machen und Fahrpraxis zu
sammeln. Den Feststelfungen zu Folge waren die Motorroller, die der Geschédigten von der
klagenden Partei angeboten wurden, flir sie — wlederum bezogen auf die Rahmengrofe - zu
groB, so dass ihr auch nicht vorgeworfon werden kann, nicht unmittelbar bei der Klagerin
einen Motorroller gewahit zu haben. Da den Feststellungen sohin nicht zu entnehmen ist,
dass die klagende Partei oder EMNGEI: ihre Obilcganheit zur Schadensminderung
verletzt haben und die Bewsispilicht hietflr die beklagte Partel trifft, sind der klagenden Partel
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samiliche Mietwagenkosten in voller Hohe zuzusprechen, auch die Rickforderung der bereits
gezahiten Euro 750,- kammt nicht in Betracht, so dass die Gegenforderung ins Leere geht.

Der Zuspruch der Zinsen griindet sich auf § 1333 ff ABGB, der Zinsenlauf beginnt mit
6.8.2013, well am 5.8.2013 die Koesten betraghich bestimmt eingemahnt wurden und gemag
§ 1334 lelzter Satz ABGB mangels sonstiger Bestimmung der Zahlungszeit der
Zahlungsverzug am Tag nach der Einmahnung beginnt,

Die Kostenentscheldung griindet sich auf § 41 Abs 1 ZPO, die Kostenbestimmung erfolgte
antragsgemdf,

Bezirksgericht innere Stadt Wien, Geschiftsabtellung 38
Dr, Barbara Kolarz, Richterin
Wien, am 30.7.2014

Elektronische Ausfertigung

gemaRr § 76 GOG

PVR: 0000469698

Bvoir 8




