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REPUBLIK 8STERREIGH
BEZIRKSGERICHT INNERE STADT WIEN Marxergasse 1a

1030 Wian

Tel.: +43 {0)1 51528

IM NAMEN DER REPUBLIK!

Das Bezirksgericht Innere Stadt Wien hat durch die Rlchterin Mag Montka Huber in der

Rechtssache der klagenden Partei (R R
IR voitreten durch Mag Georg E. Thalhammer Rechtsanwalt in 101 0 Wlen

wider cie bekfagte Partel (S

Rvertreten durch Dr. Thomas Romauch, Rechisanwait in 1030

Wien, wegen {zuleizt) EUR 533,80 s.A. nach 6ffentlicher mitndlicher Streitverhandlung zu
Recht erkannt:

Dile beklagte Partei ist schuldig, der klagenden Partei EUR 533,80 samt 4 % Zinsen ab
10.8.2013 binnen 14 Tagen bei sonstiger Exekution zu bezahlen.

Das Zinsenmehrbegehren wird abgewiesen.

Die beklagte Partei ist weiters schuldig, der klagenden Partei die mit EUR 1,891,51
bestimmten Prozesskosten binnen 14 Tagen bei sonstiger Exekution zu ersetzen.

ENTSCHEIDUNGSGRUNDE:

Am 26.7.2013 ereignete sich ein Verkehrsunfall, an dem das von SRR ERE SR
gehaltene Motorrad Honda CBR 600 F mit dem polizeitichen Kennzelchen-(in der
Folge ,Klagsfahrzeug”) sowie der zum Unfallzeitpunkt bei der beklagien Partei aufrecht

haftpflichtversicherte Pkw mit dem polizeilichen Kennzeichen €& i (in der Folge

-Beklagtenfahrzeug") befeiligt waren.

Die klagende Partei begehrte anfangs die Zahlung von EUR 620,50 s. A. und brachte dazu
vor, das Alleinverschulden am Zustandekomman des gegensténdlichen Verkehrsunfalles treffe
die Lenkerin des Beklagtenfahrzeuges, deren Alleinverschulden anerkannt worden sei,
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Mhabe wahrend des reparaturbedingten Ausfalls seines Fahrzeuges als
Ersaizfahrzeug ein Motorrad der Marke Suzuki SV 850 Gladius in der Zeit vom 28.7. bis
8.8.2013, sohin fir 16 Tage 4 EUR 120,-- in Anspruch genommen. Dadurch seien
Ersatzfahrzeugkosten in Héhe von EUR 1.800,-- entstanden, abzliglich 15 % Rabatt laut
Preisliste iHv EUR 270,-- sowie weiters abzliglich 15 % Elgengebrauchsabschlag iHv EUR
229,50 ergebe sich ein Betrag von EUR 1.300,00 (richtig: komma50). Hierauf habe die
heklagte Partei am 28.8.2013 eine Zahlung in Héhe von EUR 680,-- geleistet, sodass der
gingeklagte Belrag von EUR 620,50 unberichligt aushafte.

Ei g @ ahe seine Schadenersaizanspriiche aus dem gegensténdlichen
Vorfall an die klagende Partel zahlungshalber per Zession abgetreten.

Die beklagie Partei ftihrte in ihrem Einspruch aus, sle habe im Zuge der aulergerichilichen
Korrrespondenz ihre Eintrittspflicht beslétigt sowie abschlieRenden angemessenen
Schadenersatlz und zwar auch aus dem Titel Ersatzfahrzeug geleistet. Da die Reparatur des
Motorrades in maximat vier bis fiinf Werktagen zu bewerkstelligen gewesen wére, habe die
beklagie Partei eine Abrechnung auf Basis von finf Werktagen durchgefithrt und EUR 880,--
an Schadenersatz geleistet. Ein dariiber hinausgehender Betrag stehe der klagenden Partei
nicht zu. Der Beginn des Zinsenlaufes 24.8.2013 werde bestritien. Als Beginn des
Zinsenlaufes werde der 10.9.2013, dies abgestellt auf ein Aufforderungsschreiben der
nunmehrigen klagenden Partel, auRer Streit gestelit,

Die klagende Partei replizierte in ihrem Schiiftsalz ON 5, dass das Klagsfahrzeug durch die
gegensténdliche Kollislont derartig beschédigt worden sei, dass es weder verkehrs- noch
betrisbssicher gewesen sei. Das Klagsfahwzeug sei noch am selban Tag der kiagenden Partei
mit dem Auftrag Gbergeben worden, zunéchst bei der beklagten Partel eine Besichtigung zu
veranlassen und die Reparatur erst nach erfolgter Deckungszusage seitens der beklagten
Partei vorzunechmen. Dem Halter des Klagsfahrzeuges sei am selben Tag ein Mietmotorrad fiir
die Dauer der Reparatur tbergeben worden, Am 29.7.2013 sei die Deckungszusage seitens
der beklagten Partei erfolgt, sodass noch am selben Tag die Ersatzteilbestellung
vorgenommen worden sei. Am 30.7.2013 sei die Besichtigung des Klagsfahrzeuges durch die
heklagte Parteil erfolgt. Am 31.7.2013 sei das Klagsfahrzeug zum Lackierer gebracht worden,
am 5.8.2013 sei es vom Lackierer an die klagende Partei retourniert worden. Am 8,8,2013 sei
sadann die Reparaturferligstellung erfolgt,

Der Klagsfahrzeughalter habe ftir die Dauer der Reparatur ein gleichwerliges
Ersatzfahrzeug um EUR 120,-- pro Tag in Anspruch genommen.

Die beklagte Partei replizisrie im Schrifisatz ON 8, es werde auf die ausschlieBliche
Beweispflicht der klagenden Partei verwiesen. Hinsichtlich des Uber finf Tage lisgenden
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Zeitraumes werde eine grobe Verleizung der Schadenminderungspflicht der klagenden Partei
singewendet, Uberdies werde vorgebracht, dass die behauptete Zesslon mangels Kenninis
der abzutretenden Schadenersatzanspriiche durch den Schadiger gar nicht zu Stande
gekommen sel, Unerklérlich bleibe ferner, weshalb die Reparatur ganze zehn Arbeitstage
mehr in Anspruch genommen haben soll, zumal im Gutachten mit sinem deutlich geringeren
Arbeitsaufwand gerechnet werden kénne.

In der miindlichen Streitverhandiung vom 14.1.2014 {ON 25) erkldite der KV nach Vorlage
der Urkunde ./B namens der klagenden Partei die Annahme der Zession (AS 27). Die
klagende Partel schrénkte in dieser Verhandlung weiters das Klagebegehren unter
Berlicksichtigung der in der Kiage angefilhrien Rabatte um EUR 86,70, sohin um einen Tag
auf EUR 533,80 s.A. ein. Uber Frage der Richterin gab der KV hekannt, dass sich die EUR
86,70 wie folgt errechnen: EUR 120,-- minus 15 % Rabatt laut Preisliste minus 15 %
Eigengebrauchsabschlag (eben wie in der Klage). Der Beginn des Zinsenlaufes mit 24.8.2013
bleibe aufrecht, die Rechnung sei am 24.8.2013 der beklagten Partei Obermittelt worden (AS
29),

In der mindlichen Streitverhandlung vom 14.1.2014 (ON 11) brachte die beklagte Partei
hoch ergénzend vor, dass die klagende Partei die Reparatur hétte gar nicht annehmen dirfen,
diss als Ausfluss der Schadenminderungspflicht, wenn einerseits feststeht, dass wichtige
Ersaizteile nicht lagernd seien und andererseits eine Lackierung nur auBerhalb mdglich sei.
Die beklagle Partei bestritt und replizierte, dass sich zu bestellende Ersatzioile erst nach
Reparaturannahme ergeben, wenn seitens der klagenden Partel der Kostenvoranschlag fr
die beabsichtigte Reparatur sowie fiir die Besichtigung durch den Sachversténdigen der
beklagten Partei vorhereitet werde. Dariiber hinaus habe der Geschédigte auch flir die Dauer
der Lieferfrist etc. Anspruch auf ein Ersatzfahrzeug, da es bei einspurigen Krafifahrzeugen
keinen Spliltarif wie bei PKWs gebe.

Die beklagte Partel bestritt und wies daraufhin, dass bereits am 26.7. klar gewesen sei,
welche Ersatzteile erforderlich seien,

Ausser Streit steht neben den eingangs wiedergegebenen Ausserstreitstellungen, dass
die Rechnung der beklagten Partei am 24.8.2013 {ibermittelt wurde (AS 29). Weiters stehf die
Eintrittspflicht der bekiagten Partei ausser Streit (AS 6). Weiters sieht ausser Streit, dass die
heklagte Parlel am 28.8.2013 aus dem Titel Ersatzfahrzeug eine Zahlung in Héhe von EUR
680,-- an die klagende Partei geleistet hat.

Beweis wurde erhoben durch Einsichtnahme In die vargelegten Urkunden, durch
Einholung eines Gutachiens des Svusowie durch Elnvernahme des
gewerberechilichen Geschafisilihrers der klagenden Parte! S5 R IS S S iae:
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Danach steht folgender Sachverhalt fest:
Der 26.7.2013 (der Tag des Unfalls) war eln Freitag,

Durch die gegenstandliche Kollision wurde die rechie Fahrzeugseite des Klagsfahrzeugs
beschadigt. Im Detail wurde die Frontverkieidung mit der rechten oberen Seitenverkleidung
gebrochen, der Fronitrager wurde verbogen, beide rechten Blinker und beide rechten
FuRraster wurden gebrochen, der rechie Bremshebel, der Auspuff und der rechte Spiegel
wurden abgeschilrft. Weiters wurde der Lenker, das Bremspedal und der Heckbereich
verbogen. Zur Behebung des Unfallschadsns musste dis rechte Hinterradschwinge neu
lackiert werden. Nach dem Unfall war das gegensténdliche Motorrad nicht verkehrs- und
hetriebssicher, sodass es nicht im Strallenverkehr verwendet werden konnte (SV-.

ARSI | hergab das beschédigte Klagsfahrzeug am 26.7.2013 gegen 15:00
Uhr an— (AS 30). IR 11t sodann die Beilage ./ mit Ausnahme
von ,Donau Versicherung AG, Faveritenstrafie 82, 1100 Wien" sowie mit Ausnahme der
Schadansnummer aus und erklérte Heren GEESSRERE® den Inhalt dieser Urkunde. SRR
EERRIERE . ntorschrieb sodann kurz nach 15 Uhr am 26.7.2013 die Bellage /Il und erhielt
sodann, also ebenfalls am 26,7.2013 ein Ersalzfahrzeug, und zwar ein Leihmotorrad Suzuki
SV 650 Gladius, Die Beilage ./ bildet einen integrierenden Bestandieil der Feststellungen
und ist dem Urtelf angeschlossen,

Das Klagsfahrzeug wurde der klagenden Partei mit dem Aufirag (ibergeben, zundchst bei
der beklagien Partei eine Besichtigung zu veranlassen und die Reparatur erst nach erfolgter
Peckungszusage seitens der beklagten Partei vorzunehmen (unbestritten gebliebenes
Klagsvorbringen).

Was sonst noch in dem Gespréch am 26.7.2013 gesagt wurde, etwa betreffend
Lieferzeiten von Ersatztellen etc kann nicht festgesteilt werden, Es kann auch nicht

festgestelit werden, dass G {8 Wusste, dass die klagende Partel tiber keine

eigena Lackieranlage verflglt sowie iber welche lagernden Ersalzieile die klagende Partei
verfligt und welche sie im ggst. Fall bestellen muss.

Am 28.7.2013 um £:21 Uhr erhislt die kiagends Partet die Deckungszusage der beklagien
in die Beilage ./ll: ,Donau Versicherung AG,

Partel, Daraufhin schrish R
Favoritenstralie 82, 1100 Wien" sowle die Ihm nunmehr bekannte Schadensnummar (AS 31).

Am 29.7.2013 um 10:00 Uhr wurden von SRR »lle ndligen Ersatztaile bestellt.

Am 30.7.2013 um 13:00 Uhr erfolgte die Besichtigung durch den von der der beklagten
R (] as

Partei beauftragten Sachverstandigen. Nach der Besichtigung hat R i
Klagsfahrzeug zum Zertegan in der Werkstalt eingetelit,
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Am 31.7.2013, einem Mittwoch, Ist das Klagsfahrzeug zum auswéartigen Lackierer
gegangen. Dieser hat seinen Sitz in Himberg. Lackier wurde die rechte Hinterradschwinge.
Am 5.8.2013, einem Montag, kam das Fahrzeug vom auswartigen Lackierer wieder refour.

2 0 v usste schon am 26.7.2013, welche Ersaizteile benétigt werden. Er
wusste jedoch nicht, welche genauen Lieferzeiten die zu bestellenden Ersatzteile haben
werden,

Die klagende Partel ist ein Vertragshéandler fir 18 Marken. For diese 18 Marken hat die
klagende Partei Ersatzteile wie Bremshelage, Luftfilter, Olfitter lagernd. Alles was dariiber
hinausgeht wird beim jeweiligen Importeur bestelit. Dieser bastellt dann wieder in
europdischan Zentrallagern. Der Honda ist das zustandige Lager in England {AS 31),

Am 31.7.2013 hat GEEEEEEI s
rechte {.enker nicht lieferbar ist und dass das voraussichtliche Lieferdatum der 17.8.2013 ist.

BRvon Honda die Riickmeldung bekommen, dass der

Daraufhin machte er eine Beschwerde an Honda Europe und hat urglert, dass dle Lieferung
beschleunigt werden soll, Dies ist ihm auch gelungen (AS 30). Der letzte Ersatzteil ist am
8.8,2013 in der Frih eingetroffen. Der 8.8.2013 war ein Donnerstag.

Am 9.8,2013 um 10:44 Uhr war dann das Klagsfahrzeug fertig. Auf der Rechnung
Beilage /A stimmt das Datum 8.8.2013 Reparalurfertigsteliung 10:44 Uhr nicht, Es muss
richtig heilen, 8.8.2013 {AS 30).

Am 9.8.2013 um 10:44 Uhr war schin die Reparatur des Klagsfahizeuges fertig, weshalb
BRI cn Kunden angerufen hat, der dann das Ersatzfahizeug am 9.8.2013 um 16:20
Uhr zurﬁckgegeben hat (AS 30).

Die klagende Partel hat die Moglichkeit, Motorrader zu reparieren, aber keine Mégiichkeit,
diese zu lackieren {AS 31).

Die Reparaturdauer eines Motorrades hangt im Wesentlichen von der Verdligbarkeit der
Ersatzteile und von der Durchfithrungsdauer allfalliger Fremdleistungen ab (SV GERRE
Nachdem die klagende Partei Uiber keine eigene Lackieranlage verfligl, musste sie das
Motorrad zu einem Lackierer bringen. In der Molorradbranche haben nur wenige
Reparaturbefriehe eine sigene Lackieranlage, und zwar deshalb, well die meisten
Motorradieile bereits original lackiert vom Werk angeliefert werden und sich eine eigene
Lackieranlage daher im Regelfall nicht wirtschafilich rechnet. Es kommt daher relativ selten zu
Lackierungen, und zwar eben dann, wenn der Rahmen, Schwingen, Gabeln, oder auch Tanks
lackiert werden miissen. Es ist bei Motorradwerkstéften durchaus Gblich, dass sie
Reparaturlackierungen in externen Lackierbetrieben durchfithren lassen (SV CEiND).

Fir die Durchfiihrung der Lackierung sind samt den Abliflungs- und Trocknungszeiten
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elwa zwel Arbeitstage zu erwarten (SV SEEREEEES). Dass das Klagsfahrzeug am Mittwoch,
dem 31.7.2013 zum Lackierer gebracht wurde und am Freitag fertig war und am Montag, dem
5. August wieder in die Werkstitte der klagenden Partei kam, dies aus Kiz-technischer Sicht
nachvollziehbar, da dazwischen zwel arbeitsfreie Wochenendtage llegen (SV CENEESED .
Wenn zu dlesem Zeitpunki, das heilt, am Montag, dem 5.8.2013, alle Ersalzisile
vorhanden gewesen wéren, dann hatte das Motorrad am gleichen Tag, das heilt, am
5.8.2013, ferliggestellt und auch wieder in Befrieb genommen werden kdnnen. Nachdem
jedoch der rechte Lenker seitens des Importeurs Im Riickstand war und erst am 8.8.2013
geliefert werden konnte, war die Fertigstellung der Reparatur erst am 8.8.2013 méglich (SV

Bezlglich der generellen Verfigharkeit von Motorradtellen wird fesfgestelll, dass es
aufgrund  der hunderten verschiedenen Modellen am  Motorradmarkt  fiir  efnen
Motorradreparaturbetrieb, der mehrere Marken verkauit und auch repariert, prakiisch
unmdgiich ist, alle Ersatzteile auf Lager zu halten. Es ist 0iblich, dass VerschleiBtelle gelagert
werden, aber keine speziellen Mofor- oder Karosserieteile (SV GBS . Normalerweise gibt
es bei den grofien Importeuren wie Suzuki, Honda, Yamaha und dergleichen, ein Lieferservice
{ber Nachi, das heil}t, dass an sich der GroBteil der Teile auch im Karosserie- und
Motorbereich (ber Nacht geliefert und dann auch sofort verfughar sind, allerdings kommt es
immer wieder vor, dass eben gewisse Teile nur ab Werk verflighar sind und diese dann eben
im Zuge einer Werkshestellung nachgeliefert werden, wodurch es eben zu Verzégerungen hei
der Ersatzleilversorgung kommen kann (SV GiRIBEES)

Im ggst. Fall ist festzuhalten, dass sich heim gegensténdlichen Motorrad aufgrund der
festgestellten Lleferschwierigkeitan des Lenkers eine Stehzeit von 14 Kalendertagen ergibt
und dieser Zeitraum aus kfz-technischer Sicht nachvoliziehbar ist (SV < NN

Die Kosten fur das Ersatzfahrzeug betragen EUR 120,-- minus 15 % Rabatt laut Preisliste
minus 158 % Elgengebrauchsabschlag pro Tag, sahin EUR 86,70 pro Tag (AS 29 iVm /A).

Weitere Fesistellungen kénnen nicht getroffen werden,

Beweiswiirdigung:

Die Feststellungen griinden sich auf die glaubwiirdige Aussage des ‘GRS
sowle auf die vorgelegten unbedenkliche Urkunden, hinsichtlich Beilage ./A mit der
gtaubwlirdigen Korrekiur des§g :

fit>dass am richtig 9.8.2013 die Reparatuﬁeﬁlgstellung
erfolgte, und weiters auf das schitissige und nachvollziehbare Gutachten des SV GlaR

Auf die im Sachverhalt bereits in Kiammer zitierten Beweismitlel wird verwiesen.

it schon am 26.7.2013 wusste, welche Ersatzteile hendtigt werden,
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sagte er ebenfalls glaubwirdig aus, Dass er jedoch nicht wusste, welche genauen
Lieferzeiten die zu bestellenden Ersatzteils haben werden, ergab sich daraus, dass es logisch
ist, dass sich die jewelligen Lieferzeiten erst nach Bestellung des entsprechenden Erséiztells
ergeben.

Aus dem unbedenklichen Lieferschein Beilage J/F geht hervor, dass der rechte Lenker im
Ritckstand war, der Lieferschein hat das Datum 7.8.2013, sodass die Lieferung dieses Teils,
der auch mit der Ersatzteilnummer 53100-MGV-DO01 auf der Rechnung aufscheint, erst am
8.8, bei der klagenden Parlel verfligbar war.

Was sonst hoch in dem Gespréich am 26,7.2013 gesagt wurde, etwa hetreffend

Lieferzaiten von Ersatzieilen etc. konnte nicht festgestelit werden, weil (IR,

diesbezlglich so konkret nicht befragt wurde und die Einvernahme des (i ai i
gar mcht beantrag[ wurde, Aus diesem Grund konnte auch nicht festgestellt werden, dass

_ RN usste, dass dis klagende Partei Ober keine efgene Lackieranlage
verfligt sowie Gber welche lagernden Ersatzteile die klagende Partei verfiigt und welche sie im
ggst. Fall bestellan muss.

In rechilicher Hinsicht folgt;

Machdem der Punkt ,,Mietmolorradkosien in Beilage Jll, Punkt D) expressis verbls
R - M 26.7.2013 unterfertigt wurde und
der KV in der miindlichen Streitverhandlung vom 14.1,2014 namens der klagenden Partei die

angeflhrt ist, die Bellage ./l von

Annahme der Zesslon erklarte, lag zum Schluss der miindlichen Streitverhandiung erster
Instanz eine wirksame Zession vor.

Nach dem festgestellten Sachverhalt war beim gegenstandlichen Motorrad aufgrund der
fasigesteliten Lisferschwierighkeiten des Lenkers eine Stehzeit von 14 Ka[endertagen

angemessen. Eine Verletzung der Schadenminderungspflicht durch SR eaitaa
bzw. die klagende Parte] iasst sich aus dem festgestsliten Sachverhalt nicht ableiten.

S onnte woder zum Zeitpunkt der Reparaturannahme am 26.7.2013 noch zum
Zeitpunkt der Ersatzteilbestsllung am 29.7.2013 damit rechnen, dass es hinsichtiich eines
Ersatzioiles Lieferschwierigkeiten gibt, da es nach dem festgestaliten Sachverhalt bei den
grofien Importeuren wie Suzuki, Honda, Yamaha ein Lieferservice {iber Nacht gibt, was
bedeutet, dass an sich der GroRteil der Teile atich im Karosserie- und Motorbereich tiber
Nacht geliefert und dann auch sofort vexqubar sind. Dass es hinsichtlich eines Ersalzlsiles
S e, hat
nach Bekanntwerden der Lieferschwierigkeit durch sein Urgenzschrelben die Lieferzeit sogar
erhablich verklirzt.

dann doch eine langere Lieferzelt gibt, war fiir Gl RMRGE |
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Auch begrindet die Tatsache, dass die klagende Partei tber keine eigane Lackieranlage
verfigt, keine Verletzung der Schadenminderungspflicht, da nach dem festgestellten
Sachverhalt die meisten Motorradteile bereits original lackiert vom Werk angeliefert werden
und es nur relativ selten zu Lackierungen kommt, und zwar eben dann, wenn der Rahmen,
Schwingen, Gabeln, oder auch Tanks lackiert werden miissen.

Ebensowenig geht aus dem festgesteliten Sachverhalt eine Verletzung der
Schadensminderungspflicht durch GG

Nach dem festgestellten Sachverhait betrugen die Kosten fiir das Ersatzfahrzeug FUR
86,70 pro Tag.

86,70 mal 14 (als der beim gegensténdlichen Motorrad aufgrund der festgesteliten
Lieferschwierigkeiten des Lenkers angemessenen Stehzeit von 14 Kalendertagen) ergibt
1.213,80. Abzlglich der varprozessualen Zahlung von EUR 680,-- ergibt sich ein Betrag von
533,80.

Dem Klagebegehren war daher statizugeben.,

Nachdem die beklagte Partel den singeklagten Beginn des Zinsenlaufes (24.8.2013)
ausdrlicklich hestritt und als Beginn des Zinsenlaufes den 10.9.2013, dies abgestelit auf ein
Aufforderungsschreiben der klagenden Partei, aulier Streit stelite, waren Zinsen ab dem
10.9.2013 zuzusprechen. Das Zinsenmehrbegehren war abzuwelsen, well die Ubermittlung
der Rechnung allein den Zinsenlaufbeginn nicht auslést, sondern eben erst eln
entsprechendas Aufforderungsschreiben.,

Zur Kostenenischeidung:

Aufgrund der Kiagseinschrankung waren 2 Verfahrensabschnitte zu bilden. Bis zur
Klagseinschrénkung gritndet sich die Kostenentscheidung auf § 43 Abs 1 ZPO, In diesem
Verfahrensabschnitt obslegte die klagende Partei nur mit rund 86%. Sie hat daher Anspruch
auf Ersatz von 72 % ihres Verdienstes sowie 86 % der in § 43 Abs 1 ZPO angefthrten
Barauslagen dieses Verfahrensabschnittes, konkret der Pauschalgebiihr. Die beklagte Partei
hatte in diesem Verfahrensabschnitt kelnerlei Barausiagen im Sinn des § 43 Abs 1 ZPO.
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Ab der Klagseinschrankung griindet sich die Kostenentscheidung auf § 43 Abs 2 1. Fall ZPO
(geringfugiges Unterliegen im Hinblick auf das Zinsenmehrbegehren).

Einwendungen gegen die verzelchnaten Kosten wurden von der beklagten Partei nicht
erhohen.

Bezirksgericht Innere Stadt Wien, Abtellung 37
Wien, am 18.3.2014
Mag. Monika Huber, Richterin

Elektronische Ausfertigung
gemén § 79 GOG
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