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“"""_gg —m} BEZIRKSGERICHT INNERE STADT WIEN Marxergasse 1a
T 1030 Wien

Tel.; +43 1 515280

IM NAMEN DER REPUBLIK

Das Bezirksgericht Innere Stadt Wien erkennt durch den Richter Mag. Thomas Treder In der

Rechtssache der klagenden Partei$

WEEEREER vorircten durch Mag. Georg E. Thalhammer, Rechisanwalt in 1010 Wien,
wider die beklagte Parte! SR,
SRR, vortoten durch Perl & Perl, Rechisanwéite in 2230 Ganserndorf, wegen
EUR 1.21%,80 5.A. nach dffendlicher miindlicher Verhandlung zu Rechl:

1, Die beklagte Parlei ist schuldig, der kiagenden Partei binnen 14 Tagen EUR 1.213,80 sami
4 % Zinsen ab 24.08.2013 zu zahlen,

2. Die beklagte Pariei ist schuldig, der klagenden Parlei die mii EUR 1.260,21 (darin
enthaltenen EUR 12647 an USt und EUR 97-- an Barauslagen)} hestimmten
Verfahrenskoslen binnen 14 Tagen zu ersefzen.

ok

ENTSCHEIDUNGSGRUNDE:

Am 16.07.2013 ereignete sich ein Verkehrsunfall, an welchem S NNENG | cnker und
Haller des Molorrades Kawasaki Z1000 ABS mit dem behérdlichen Kennzeichon ‘GBS
und CEIERISEEEEERED | onkerln des Fahrzeuges mil dem behdrdlichen Kennzeichen QIR
- beteiligt waren, Das Verschulden am Zustandekommen des Verkehrsunfalls traf
SRR (i wurde von den Parteien aufier Streit gestellt, :

Mit Mahnklage vom 20.9.2013 begehrte die Kligerlh wie aus dem Spruch ersichilich und
brachte dazu im Wesentlichen vor, dass GNP -uTgrund des reparaturbedingten
Ausfalles seines Motorrades ein Ersatzfahrzeug der Marke Suzuki DL650 in der Zelt vom
18.07.2013 bis zum 09.08.2013, also flir 24 Tage, zum Preis von téglich EUR 120 in
Anspruch genommen habe. Nach Abzug von 5% Rabatt laul Prelslisle sowle Abzug weiterer
15% als Eigengebrauchsabschlag und der Beglelchung elnes Tellbelrages dieser Forderung

tvond |




40C 845M3w

in Hthe ven EUR 867 - durch dla beklagle Partel am 30,08.2013, wiren nach wie vor EUR
1.213,80 unbeglichen. <SSP habe seine Schadenersatzanspriiche aus dem
Verkehrsunfall an die klagende Partei zahlungshalber mittels Zesslon ahgetraten. Die Klagetin
habe von (R - 16.07.2013 den Auftrag erhalten, dessen beschidigtes Motorrad
reparleren zu lassen, sobald von der gagnerischen Versichariing eine Deckungszusage
vorhanden sef sowle mit dleser auch direkt zu verrechhen. Am 17,07,2013 habe die klagendea
Partel elna Anfrage bezliglich diesar Dackung bel der SENREEREENNNNENEEND
eingebracht, am 18.07.2013 habe bereils siner ihrer Sachverstéindigen das Molorrad
heslchtigt.~ habe noch am selben Tag eine Deckungszusage dem Grunde
nach der klagenden Partel Gbermilielt, disse sel aber mit Guiachien bleib! abzuwarten®
vermerkt worden, Am 22.07.2013 sel das Guiachien hel der klagenden Partei eingstroffon, am
23.07.2013 sel die formelle Frelgabe fur die Reparatur erfolgl. Erst dieses Gutachten sel fir
die beklagle Partsl bindend gewesen. Dle erforderlichen Ersalzteile habe die klagende Partei
hereits am 22,07.2013 bestelll, Dicse selen In zwel verschledenen Lieferungen eingelangt,
aine am 24.07.2013 und eine erst am 08.08,2013, Die zwelte Lieferung sel erst zu dissem
Zelipunkt arfolgt, da der Ersalzlell eines finken Auspuifes nicht in Europa Iagerhd geweasan
sel, dies sei auch aul der Rechnung der ersten Lieferung vermerk! gewesen. In der
Zwischenzall habe man das Fahrzeug zerlegt und zum Lackierer gebrachf. Mit Einlreffen der
zwelten Lieferung habe man ebenfalls am 08.08,2013 den noch fehlende Ersatzleil monilert.
S s i = 09.08.2013 verstandigt worden, dass das Fahrzeug nun abzuholen sel.
Am selban Tag habe dleser das Motorrad auch wieder abgehoit.

Dis Beklagte erhob frisigerechi Einspruch, bestitt das Klagehegaehren zur Génze der
Hshe nach und brachte dazu im Wesenllichen vor, dass sie ohnahin achon das Entgelt fir
zehn Stehiage ausbezahlt habe und dies durchaus angemessen gewssen sel, Daher wlirde
der kiagenden Parlei keine waeiteren Zahlungen fir die zusélzlichen Stehtage zuslehen, da
diese nicht durch den Unfall verursachi worden selen. Die klagende Partel treffe eine
Schadensminderungspflicht und sie habe mit dem Reparatyrbeginn bis zum 22.07.2013
zugewartat, obwoh! dis Haftung dem Grunde nach betels am 18.07.2013 anerkanni gewesen
sei und sine Abwartung des Gutachtens daher nleht erforderlich gewesen sei, Diese
Deckungszusage habe bereits die Reparaturfrelgabe bewirkt. Auch sei die Dauer der
vollsténdigen Reparatur bis zum 09.08.2013 nicht nachzuvollziehen, da sich aus dem
Besichtigungsgutachien eine Reparaturdauer von elnem Tag ergebe. Die Reparatur hétle
demnach jedenfalls am 26,07.2013 abgeschlossan sein mlissan.

Aufgrund des durchgefilhrten Beweisverfahrans steht folgender Sachverhalt fest:

Dle Kisgerin schloss mit dem Geschédigten (RNEEENER: 16.07,2013 einen Mielvertrag
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iber ein Ersatzmotorrad der Marke Suzukt DLE50 ab, —verpﬂichlete sich {Ur die
Dauer der Versicherungsabwlcklung bzw. Reparatur ein tégliches Entgelt von EUR 120,-- pro
Tag zu zahlen {Beflage ./A) und frat dle Schadenersatzansprliche aus dem varliegenden
Verkehrsunfall an die klagende Partel zahlungshalber mittels Zession ab (Beifage ./B),

Das gegensténdliche Motorrad wurde durch den Verkehrsunfall auf der linken Seite samt
Auspuff, Motordeckel, FuRraster, Splegel, Kupplungshebel, Blinker sowie den Anbauteilen
beschédigt, sodass aufgrund dieser Beschadigungen nicht mehr betrlebs- und verkehsssicher
war (Gutachlen des Sachversténdigen, Selte 6 im Protokoll ON 9; Beilage ./2). Pas Motorrad
wurde der Kisgerin am 16.07.2013 mit dem Auftrag Ubergeben, disses zu reparieren, sobald
elne Deckungszusage der gegnerlschen Versicherung vorhanden war {SNINERENEEND
Sefte 2 im Protokoli ON 9; GHENNENER Scile 4 im Protokoll ON 9). Eina Anfrage
beziiglich dieser Deckung erfolgte am 17.07.2013. Am 18,07,2013 wurde las Motorrad von
ainem Sachverstandigen der Beklaglen besichiigl, am selben Tag erfolgle noch die
Dackungszusage durch Herrn GENEENEENR dor dioso aber mit ,Gutachien bleibl
abzuwarten® vermerkte (Beilage /C und Bellage ./1). Das Gutachten hat dle Kligerin am
22.07.2013 erhalien, erst am 23.07.2013 erfolgte die formelle Freigabe (GG
Seite 2 im Prolokoli ON ¢; (R Soite 5 Im Protokoll ON 9; Beilage ./1). Am
22.07.2013 bestelite die klagende Pariel hei der Firma Moto Molorrad Import und Handels
GmbH die erforderlichen Ersalzielle (Beifage /G und Beilage /3). Die erste Lieferung traf am
24.07.2013 bei der klagenden Partel ein (S SENEEERENR Scite 3 im Profokoll ON 9). Mit
dieser Lieferung trafen alie Ersatztelle mit Ausnahme des linken Auspufftopfes ein, welcher
nlcht In Europa lagemd war (RSN Soite 3 im Profokoll ON 9). In der Folge
erfolgte elne Intervention der klagenden Parlei mittels Auftragsabfrage, welche ergab, dass
sich der Auslieferungstermin des linken Auspuffes zweil Wochen verzdgern wird (Bellage /D).
Dar Auspuff wurde am 8.8.2013 geliefer,

Das beschédigle Motorrad wurde baraits am 23.07.2013 zum Lackierer gebracht, dort
verblieb das Fahrzeug bls zum 26.07,2013. iGNNGS Scite 3 /m Prolokoll ON 9). Es
wurde dort vorrepatlert und der linke Auspuff erst nach Elnlangen am 8.8.2013 montiert
(Beilaga /F). Am 09.08.2013 verstéindigle dle klagende Partei den Geschédiglen, dass das
Motorrad abzuholen sel. Am selben Tag hahm dieser das reparierte Motarrad entgegen und
rotournierte auch das Ersalzmotorrad (Beflage ./C). Die beklagte Partei erhielt die
Reparaturbestatigung von der klagenden Parlel am 20,08.2013 (Beflage ./1).

Die Reparalur eines Motorrades selzt sich zusammen aus den Demontage- und
Montagoarheiten, aus der Dauer fir die Durchfithrung der Lackierung und aus alifélligen
Wartezeiten fur die Ersatztelle. Fir die reinen Montage- und Demontagearbeiten kann
grundsalziich eln Atbeltstag angenomimen werden, Fiir die DurchfGhrung der Lacklerung In
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sinem Fremdbetrieb kénnen zwischen zwei und drei Arbsitstagen angenommen werden (SV-
Gutachien SN Seite 7 im Prolokoll ON 9).

Insgesamt fielen an Kosten fir das Ersatzmotorrad EUR 2.080,80 an {24 Tage 4 EUR
120, abziiglich EUR 432, Rabatt und EUR 387,20 Eigengebrauchsabschlag). Die Beklagte
lelstete am 30.8.2013 elne Zahlung in Héhe von EUR 867 -,

Es kanh nicht fastgestellt werden, dass die Verzdgerung der Reparatur des Motorrades auf
Grtinde zurtickzufihren sind, die dle klagende Partei zu vertreten hétte. Es kann ebenfalls
nicht festgostelit werden, dass die Bestellung der Ersalzteile fir die Reparatur seilens der
klagenden Partei varspatet erfolgte.

Der festgestellte Sachverhalt grindet auf nachstehender Bewsiswlirdigung:

Der Sachverhalt war im Wesentlich unstrittig und ergib! sich aus den vorgelagtan Urkunden
bzw, dem Befund und Gulachten des Sachverstindigen MNR Sofern bei den
Feststellungen in Klammerzitaten Bewalsmlitel angefthrt sind, beziehen slch die jeweiligen
Feststellungen auf disse,

Der Zeuge NN, o1 Im Rahmen selner Einvemahme glaubhaft an, dass dle
kiagende Partei das Fahrzeug so schnell wie méaglich repaiierte, und zwar zu dem Zeitpunkt,
als dle erforderlichen Ersatzieile des Motorrades geliefart wurden (Seile 3 im Protokolf ON 9).
Strittig war auch die Bedeulung des Beisatzes ,Gutachten bleibl abzuwarien® zur
Deckungszusage vom 18,07.2013 (Beifagen ./C und ./1). Der Zeuge IJPosb dazu an,
dass die klagende Parlei die erforderlichen Ersalzielle bewusst erst am 22,07.2013 ~ und
picht berells am 18.07.2073 — bastellte, da elne Dackungszusage his zu dissem Zeilpunkt
eben nur dem Grunde nach fesistand, Jedoch das Guiachten der beklagten Partei abzuwarlen
gewesen sel (Seife 4 im Prolokoll ON 9). Ersalzteile, die Uber die tégliche Servicearbeit
hinausgehen {vor allem Havarietelie) sind nach der glaubhaften Aussage des Zeugen "

ﬁaﬂgemein auch nicht lagernd, da die Lagsrung aller mdglichen Ersatzteile gar
nicht finanzlert werden kénnte (Seife 4 im Profokoli ON 9).

Selbst der Zeuge (N RIRESERNEER cob Im Rahmen selner Einvernahme zwar an, dass dle
Deckungszusage nach ssinem Verstandnis elne Reparaturfreigabe darstellte, betonte jedoch,
dass der Zusalz ,Gutachten bleibt abzuwarten" dahingehend zu deulen sei, dass dar Umfang
der finanzlellen Deckung der Schaden durch die heklagle Partei noch nicht endgliftly feststeht
und der Geschédigte das Gutachten benditigt, um zu erfahren, was schlieflich von der
Varsicherung gedeckl werde (Seiten 8 und 6 Im Protokoll ON 9).

Aus dem Gutachten des Sachverstandigen 13ss! sich die Reparaturdauer schiiefien, dis mil
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tler Reparatur elnes solchen Motorradas verbunden ist. Diese selzt sich aus den Pemoniage-
und Montagearbeilen, aus der Dauer fiir die Durchitihrung der Lackierung und aus allfilfigen
Wartezeiten for die Ersatzleile zusammen. Die in den Bellagen .M und /2 angegebene
Reparaturdauer von einem Tag lst auch technischer Sichi laut des Sachverstandigen Herrn
SRR - kurz bemessen, da diese nur die reine Demontage- und
Montagearbeil berlicksichtlgl, Grunds#tziich kann dem Gutachteh zufolge eine gssamte
Raparalurdauer von drel bis vier Tagen angenommen werden, sofem alle Ersalzloile sofort
verfligbar sind. Duirch Lisfarschwierigkelten kann sich allerdings die Reparaturdausr erhoblich
verzdgern, der Lieferungsempfinger hal darauf keinen Einfluss (Gulachien des

Sachverstindigen Herrn IR Soile 7 im Protokoll ON 9).

Daraus folgt in rachtlicher Hinslcht:

Strillig war Inshesonders die Angemessenheit der Reparaiurdalter und die damit
sihhergehende Frage, ob die Bestellung der Ersatzi¢ile schuldhaft durch die kiagende Partei
verztigert wurds. Es isf davon auszugehen, dass ein Zuwarten der klagenden Partel his zum
Eintreffen des Gutachtens im Slnne der finanziellen Riskofrelhelf thres Kunden angemsssen
war. Das Vorbringen der beklagten Pariel, dass die Reparatur jedenfalls am 28.97.2013
abgeschlossen hille sein mlssen, geht ins Leers, da auch Im Falle der Beslefung der
Ersatzielle bereits am 178.07.2013, nicht ohne weileres davon ausgegangen werden kann,
dass die Lieferung aller notwendigen Einzeltelle innerhalb kirzerer Zeif als ebenso zwel
Wochen erfolgf wére.,

Aus dem festgestellten Sachverhalt folgt, dass die Bestellung der Ersatztelle ehenso wile
der Reparaturabschluss zeilgerecht erfolgte, da die klagende Partel auf die Verztigerung der
zwellen Lieferung keinen Einfluss hatte. Das Vorbringen der beklagien Partsl, wonach die
zusétzlichen Stehtage des Molorrades durch el unzubéssiges Zuwarien der Klagenden Partel
varursacht worden saien, konnle daher durch die Bewslsargshnisse nicht gesitiizt wearden,
Daher ging auch der Einwand der Beklagten, die bereits erfolgte Zahlung von EUR 867~ sei
angemassen sodass der klagenden Partel wlirden keine weiteren Enlgelte meahr zusitinden,
ing Leere. Es war daher spruchgeméf zu enischeiden, Die Haflung der Beklagien als
Haflpllichtversicherin ergibt sich aus § 26 KHVG.
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Die Kostensntscheidung griindet auf § 41 ZPO. Gegen das Kostenverzeichnis des

Klagevertreters wurden keine Einwendungen erhoben,

Bezirksgetlcht Innere Stadt Wlen, Abtellung 40
Wien, 17. Miirz 2014
Mag. Thomas Treder, Richter

Elekironische Ausfertigung
gemiR § 79 GOG
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