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REPUBLIK OSTERREICH
BEZIRKSGERICHT INNERE STADT WIEN Marxergasse 12
1030 Wien

Tel.: +43 1 51528

IM NAMEN DER REPUBLIK

Das Bezirksgericht Innere Stadt Wien erkennt durch die Richterln Dr. Llsbeth Hauser in der

Rechtssache der Kiagerin L
R oricten durch Mag Georg E. Thalhammer, Rechisanwalt in Wien,

wider den Beklagten

samt Anhang nach dffenilicher mIJndhcher Verhandlung ZU Recht

Der Beklagte ist schuldig, der Kiagerin binnen 14 Tagen zu Handen des Klageverireters
EUR 381, samt 4 % Zinsen ab 25.02.2015 zu bezahlen und die mit EUR 828,23
bestimmten Prozesskosten (darin enthalten EUR 69,80 Barauslagen und EUR 126,07
LISt) zu ersetzen,

ENTSCHEIDUNGSGRUNDE:

Dle Klagerin begehtte mit der am 26.01.20145 eingebrachten Mahnklage EUR 381,-- samt
Anhang it dem Vorbringen, dass bei einem Verkehrsunfall, der sich am 08.08.2014 ereignet
habe und den der Beklagie allelne verursacht und verschuldet habe, das Motorrad des

RN -inc Honda Shadow 125 mit dem behérdlichen Kennzeichen SRR
beschadigt worden sei, -abe wihrend des reparaturbedingten Ausfalls seines
Fahrzeuges als Ersaizfahtzeug ein Motorrad SYMHD 125 vom 04.09.2014 his 15.09.2014,
sohin for 11 Tage zU Je EUR 60,--, in Anspruch genommen. Durch den Unfall sei das Fahrzsug

von R nicht mehr verkehrs- und betriebssicher gewesen. insgesamt seien

Ersatzfahrzeugkosten in Héhe von EUR 860,-- abziglich 15 % Elgengebrauehsabschlag s}

EUR 99, entstanden, was einen Betrag von EUR 561, ergebe, Diec QuRaien b bR
habe hierauf am 27,10.2014 EUR 180, geleisief, weshalb der Restbeirag in Hohe des
Klagsbetrages unberichtigl aushafte. Die Reparaturkosten am Motorrad von“
seien von der Haftpflichtversicherung des Beklagtenfahrzeuges in Folge Alleinverschuldens
des Beklagten liquidiert worden. (EEMEENENEE haobe seine Schadenersatzanspriiche an die
Kldgerin zahlungshalber abgetreten, die diese angencinmen habe,
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Der Beklagte bestritt das Klagevorbringen, beantragie kostenpflichiige Klagsabwelsung
und wendete ein, dass die durch den Unfall verursachten Schiden nicht kausal for die
Inanspruchnahme des Ersatzfahrzeuges gewesen seien, da sich der Unfall am 08.08.2014
ereignet habe und das beschédigte Fahrzeug erst am 04.09.2014 zur Reparatur- gebracht
worden sei. Ublicherweise lasse man ein beschadigtes Fahrzeug jedoch so schnell wie
mdglich reparieren. Die Reparaturdauer im Ausmals von 11 Tagen sei nicht angemessen. Des
weiteren kdnne der Beklagte nicht mehr sagen, wie es zum Unfall gekommen sei. Er habe nur
wahrgenommen, dass beim Einparkvorgang hinter ihm ein Motorrad umgefallen sei, kénne
jedach keine Aussage dazu treffen, wie es dazu gekommsn sei. Méglich sel jedach, dass er
das Motorrad heim Einparken umgestofien habs, ohne das zu bemerken. Das Motorrad sei
von einem Kollegen wieder aufgestellt wordan, zu diesem Zeltpunkt seien weder Schiden am
Motorrad noch am Beklagtenfahrzeug sichibar gewasen. Trofzdem habe der Beklagle eine
Visitenkarte der Firma" dar Hallerin des Beklagtenfahrzeuges, hinterlassen. Von
der Schadensabwicklung habe der Beklagie keine Kenntnis gehabt, auch eine Rechnung Gber
die Reparaturkosten habe er nie bekommen.

Bewels wurde erhohen durch Einsicht in die Urkunden /A bis A, durch Vernehmung des
Beklagten (i NNNEERNENNIE als Partel und durch zeugenschaftiche Vernehmung von

Folgender Sachverhalt steht fest:

Am 08.08.2014 areignete sich in 1010 Wien, vis a vis Kamtner Ring 8, ein Verkehrsunfall,
bei dem der Beklagte als Lenker des von der Firma — gehaltenen
Beklagtenfahrzeuges mit dem behérdiichen deutschen Kennzeichen (SN das von

PR 0 chaltene Klagsmotorrad Honda Shadow 125 mit dem hehdrdlichen
Kennzeichen‘umsheﬁ.

Der Beklagte wolite am 08.08.2014 auf Hohe des vis a vis Ké&miner Ring 9 in 1010 Wien
mit dem Beklagtenfahrzeug nach riickwiéris einparken, Im Zuge des Einparkmanévers
Obersah er das ordnungsgeman abgesielite und unbeschédigte Fahrzeug von —
und stieft das Motorrad um. Dadurch fiel dieses auf die Selte. Dadurch wurde das Motorrad in
der Form beschédigt, dass der vordere Kolfltigel scharfkantig brach und die Gabel verdreht
bzw verspannt war.

Durch den Unfall war das Fahrzeug von (HESEEEREEER, nich! mehr verkehrs- und
betriebssicher. RN tclle das beschadigte Motorrad in der Zeit vom 08.08.2014 bis
04.09.2014 in einem Innenhof ab und fuhr nicht damit. Es war nach dem Unfall vom
08.08.2014 In kelnen welteran Verkshrsunfall verwickelt und wies kelne welleren
Beschédigungen auf als digjenlgen, die vom Unfall vom 08.08.2014 stammten.
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EESRREEEE P nach dem Unfall mit der Halterin des Beklagtenfahrzeuges Kontakt auf,
um die Abwicklung des Schadens seines Motorrades zu betreiben. Nach zahlreichen

Vertrdstungen durch die Halterin des Beklagtenfahrzeuges brachte NS R (as

Klagsfahrzeug schlieglich am 04.09.2014 zur Kldgerin, um die Reparatur durchfuhren pdl
lassen.

Am 04.00.2014 Obernahm SERSEEEERR. \liarbeiter der Klagerin, um 14.00 Uhr das
beschadigle Klagsfahrzeug. Bei der Ubergabe war der vordere Kolfligel scharfkantlg

abgebrochen und mit Klebeband befestigt, die Gahel war verspannt, § PR
GEEENR doss cine Reparatur nur nach Erhalt einer Deckungszusage durch die
gegnerische Hafipflichtversicherung erfolgen sollte.

Am 04.09,2014 (bernahm

SRR -in  Mietmotorrad von der Klagerin
SYM HD125, das denselben Hubraum wie das Klagsfahrzeug hatte. Die Kosten fur das

Ersatzmotorrad betrugen pro Tag EUR 60, inklusive USt, diese Kosten sind der HShe nach
angemessen, —unterfemgte einen Mietvertrag Uber die Inanspruchnahme des
Mietmotorrades (/B). (EEEBENR okstc NN doss das Ersatzmotorrad

kostenpflichtig ist.

Noch am 04.09.2014 gab (ESEBERER iher das Schadensportal der (IR und der \EREIRR

Versicherung RN den Schadensfall und die Thm bekannten Daten ein. Er bestellte die
Resichtigung durch einen Sachverstédndigen, wies darauf hin, dass das Klagsfahrzeug nicht
betriebs- und verkehrssicher ist und wies auch darauf hin, dass SRR ¢in Mietmotorrad
in Anspruch nahm,

Am  09.09.2014 gegen 1015 Uhr besichtigte der Sachverstdndige der
Haftpflichtversicherung des Beklagtenfahrzeuges das Klagsfahrzeug, Zwischen 04.09.2014
und 09.09.2014 gab es keine Reaktion der Haftpflichtversicherung des Beklagtenfahrzeuges.
Am 10.09.2014 wurde das Besichtigungsgutachten der Hafipflichtversicherung des

Beklagtenfahrzeuges im System {ENNgocspeichert und (NN konnte in dieses

Elnsicht nehmen. Eine Deckungszusage wurde nicht erteilt.

Um die Reparatur zu beschleunigen, besteltte (EEEERIRnach Einholung der Zustimmung
durch (S o 10.09.2014 gegen 12.00 Uhr die fur die Reparatur des
Klagsfahrzeuges erforderfichen Ersatzteile, wobei es bel einigen eine Riickstandsmetdung
gab. Die Ersatzlelle wurden am 15.09.2014 geliefert, noch am setben Tag wurde die
Reparatur durch dle Klagerin durchgefiihrt und um 13.00 Uhr wurde SySEEESSIENG (bor die
Fertigstellung seines Motorrades verstdndigi. Am 16.09.2014 holte- gagen
13.11 Uhr sein Motorrad und gab das Lelhmotorrad zurlick.

Nach Durchftihrung der Reparatur wurde durch die Haftpflichiversicherung des
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Beklagtenfahrzeuges die Deckungszusage erteill und diese Ubernahm die gesamten
Reparaturkosten des Klagsfahrzetiges,

Am  i7.10.2014  (bermittelle die Kladgerin an die a\fersicherung als
Haftpflichtversicherung des Beklagtenfahrzeuges eine Rechnung uUber die Inanspruchnahme
des Mistmotorrades durch (I fir 11 Tage zu je EUR 60,--, gesamt EUR 660,
abzlglich 15 % Eigengebrauchsabschlag von EUR 98,--, sohin eine Gesamisumme von
£UR 561,~-. DicQliii® Versicherung bezahite am 27.10.2014 an die Klagerin auf diese
Rechnung EUR 180,--.

Am 04.09.2014 trat GURINESERSIREGEREP scine aus dem Unfall vom 08.08.2014

entstandenon Schadenersatzanspriiche, auch solche aus Mietfahrzaugkosten, an die Kiagerin
ab {./C). Die Kltgerin nahm die Zession an,

Durch die Inanspruchnahme eines Mietmotorrades ersparie sich S NEEENGEG o
Ahniitzung an selnem eigenen Fahrzeug fir die Bauer von 11 Tagen in Hohe von EUR 98,--,

Bewelswiirdigung:

Zundchst wird auf die bel den jeweiligen Feststellungen angeflihiten Beweismittel
verwiesen.

Die Faststellungen zur Chronologie des Unfalles ergeben sich aus den Angaben der
Zeugen (RSN i Zusammenhang mit der Aussage des Beklagten. Der Beklagte hielt
es lofztiich flr durchaus mdglich, dass er im Zuge eines Einparkvorganges mit dem
Beklagtenfahrzeug das Klagsfahrzeug umgestoRen hat.

Die Fesistellung, dass das Klagsfahrzeug vor dem gegenstandiichen Unfall unbeschédigt
war, grindetf sich auf die Aussage uon— ebenso wie die Feststellung, dass das
Klagsfahrzeug vom 08.08.2014 bis 04.09.2014 in keinan weiteren Unfall verwickelt war, Diese
Aussage deckt sich auch mit den Angaben von \GIIERERE dor deponierte, dass nach seiner
Ansicht die Schaden am Klagsfahizeug von elnem Vorfall stammen.

Die Feststellungen zur Chronologie dar Ubernahme des Klagsfahrzeuges, der Ersafz-
teibestellung, der Deckungszusage und der Dauer der Anmietung des Ersatzfahrzeuges
ergeben sich aus den Bellagen /A und ./B sowie den Angaben von (S REEEERERy

Dass das verunfalite Kiagsfahrzeug vor Durchftihrung der Reparatur nicht verkehrs- und
betrtebssicher war, ergibt sich ebenfalls aus der Beilage .JA im Zusammenhalt mit der
Aussage des (GHIREIRER und des Zeugen (EERENEREEN Die Hohe der Kosten des
Ersalzmotorradas ergibt sich aus den Beilagen /A und /F, die Tatsache der Zession aus der

Beilage ./C und die Annahme der Zesslon durch die Kldgerin wurde in der miindlichen

4vong




82 G 103/156f

Verhandlung vom 28.04.2015 erklan.
Rechtlich ergibt sich:

Das Alleinverschulden am Unfall trifft den Lenker des Beklagtenfahrzeuges, weil er im Zuge
gines Einparkvorganges upachtsam war und gegen das abgestelifle unbeschidigte
Klagsfahrzeug stiell und dieses dabei umfiel. Aufgrund des Allsinverschuldens muss det
Beklagte die unfallkausalen Schaden, wozu auch die Kosten fiir ein Mietfahrzeug gehéren,
dem Geschédigten, und zwar dem Halter des Klagsfahrzeuges, ersetzen.“ als
Halter des Klagsfahrzeuges trat seine Schadenersatzanspriiche an die Klagerin ab, die die
Zession annahm, weshalb die Kidgerin berechtigt ist, die Schadenersatzanspriiche vom
Beklagten einzufordern,

Der Halter des Klagsfahrzeuges _ nahm fir 11 Tage ein Mietfahrzeug in
Anspruch, das gleichwertiy war wie sein beschadigles Molorrad, wofir EUR 60,-- an
Mietmotorradkosten téglich, sohin fur 11 Tage insgesamt EUR 660, aufliefen. Wahrend
dieser Tage arsparte sich —die Abnulzung seines eigenen Fahrzeuges, weshalb
von den Ersalzmotorradkosten eln Eigengebrauchsabschlag abzuziehen ist, der mit 15 % von
EUR 660,—, das sind EUR 99,--, ausgemittelt wurdan (§ 273 ZP0). Auf diesen Betrag von
EUR 561,-- bezahite die Hafipflichiversicherung des  Beklagtenfahrzeuges  vor
Klagselnbringung EUR 180,~-, weshalb der Klagshetrag von EUR 381,-- noch unberichtigt
aushaftet.

Die Inanspruchnahme eines Mietmotorrades fir 11 Tage in der Zeil von 04.09.2014 his
16.00.2014 ist angemaessen. Sofort nach Ubernahme des Klagsfahrzeuges am 04.09.2014
forderte die Kiagerin die Haftpflichtversicherung des Beklagtenfahrzeuges zur Besichtigung
auf, die Gber fiinf Tage untétig blieh und erst am 09.09.2014 das Klagsfahrzeug besichtigte
und keine Deackungszusage erteilte. Auch mit Hinterlegung des Schadensguiachtens in der
Software der Haftpflichtversicherung \EEEEEEEES m 10.09.2014 wurde keine
Deckungszusage ertelll, Trotzdem hestellfe dle Kigerin die Ersatzteile — dies in Absprache
mit dem Haller des Klagsfahrzeuges -, um die weiteren Mietmotorradkosten zu minimieren,
Die Kiagerin oder (i EEREENB waren daher weder mit der Einforderung der Deckungszusage
noch mit der Ersatzteilbestellung in Verzug, weshalb die gasamten 11 Tags, wahrend der

G oos Miotmotorrad in Anspruch nahm, erforderlich waren. Alifallige
Verzégerungen bei der Besteliung der Ersatzieile sind auf die langsame hzw Nichtreaktion der
Haftpflichtversicherung  des  Beklagtenfahrzeuges  zurlickzufthren, weshalb  dle
Inanspruchnahme des Ersatzmotorrades fir 11 Tage angemessen war und die Kosten vom
Beklagten zu ersetzen sind.
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Die Kostenentscheidung stitzt sich auf § 41 ZPO.

52 G 103151

Bezirksgericht innere Stadt Wien, Abtellung 52
Wien, 14, August 2015
Dr, Lisheth Hauser, Richterln

Elskironischa Ausfartigung
gemai § 79 GOG
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