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H .. (Bitta in alten Eingaben anfiihren)
REPUBLIK OSTERREICH
BEZIRKSGERICHT INNERE STADT WIEN Marxergasse 14
1030 Wien

Tel.: +43 {G)1 51528

iM NAMEN DER REPUBLIK

Das Bezirksgericht Innere Stadt Wlen erkannt durch die Ruchtenn D, Lisheth Hauser in der
Rechtssache der Kligerin §

vertreten durch Mag. Georg E. Thalhammer, Rechtsanwalt in Wien, wider die Beklagte
e ————— 1 cten durch Dr. Helffied Kriegel,
Rechisanwall in Wien, wegen (éingeschrénkt) Euro 308,~ samt Anhang nach Sffentlicher
mlndlicher Verhandiung zu Recht:

Die Beklagte ist schuldig, der Kisgerlh binnen 14 Tagen zu Handen des
Klage\}ertreters Euro 306,- samt 4 % Zinsen aus Euro 510,- vom 3.12.2011 bis 7.3.2012
samt 4 % Zinsen aus Euro 306, ab 8.3.2012 zu bezahlen und die mit Euro 384,08
bestimmien Prozesskoslen zu ersetzen.

ENTSCHEIDUNGSGRUNDE:

Die Klagerin begehrte mit der am 8.7.2014 eingebrachten Mahnklage Euro 510,- samt
Anhang, singeschrankt in der Verhandlung vom 18.3.2015 auf Euro 306,- samt Anhang, mit
dem Vorbringen, dass bel einem Verkehrsunfall vom 9.8.2011, den der Beklagtenfahr-
zeuglenker verursacht und verschuldet habe, das Motorrad des (N cine Suzuki mit
dem behérdlichen Kennzsichen (il beschadigt worden sel. —habe wahrend
des reparatrbedingien Ausfalls seines Fahrzeuges ein Ersafzfahrzeug der Marke Suzukl
(SR 600 vom 22,8.2011 bis 29.8.2011, sohin filr sieben Tage zu je Euro 120,- in Anspruch
genommen. Durch den Unfall sei das Fahrzeug des § ' B, nicht mehr verkehrs- und
betriebssicher gowesen. SR (abe seine Schadenersaizansprﬁche aus dem
Verkehrsunfall an die Klagerin zur Zession abgetreten, die die Abtrelung angenommen habe.

Reparaturbedingt sttinden der Klageiin Ersaizkoston fur finf Tage & Euro 120,- abzliglich
15 % Eigenersparnis zu. Darauf habe die Beklagle am 7.3.2012 elne Zahlung von Euro 204 -
geleistet, weshalb der eingeschrankte Klagsbetrag von Euro 308~ fiir drei Ersalzfahrzeugtage
unberichtigt aushafte. Das beschédigle Motoirad sei am 22.8.2011 von der Klagerin mit dem
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Auftrag tibernommen worden, bei der Beklagten eine Deckungszusage einzuholen und nach
Vorliegen einer solchen dle Reparatur durchzufiihren, Der Geschédigte habe bei der Klagerin
sogleich ein gleichwertiges Ersatzmotorrad angemistet. Die Klégerin haba noch am selben
Tag eine Deckungsanfrage an die Beklagte gestelt, die am néchsten Tag eine
Dackungszusage erteilt habe. Zwei Tage darauf seien die zur Reparatur nétigen Ersalzteile
bestellt worden und diese seien am 29.8.2011 bel der Klagerin eingetroffen. Die Reparatur
des heschédigten Motorrades habe noch am spaten Nachmittag dieses Tages fertig gestellt
werden konnen. Der Geschidigle habe sein Motorrad am 30.8.2011 abgsholt. Die Beklagte
habe am 7.3,2012 Euro 204, an Mietfahizeugkosten geleistet, sodass der eingeschrénkie
Klagshetrag aushafte. Der zwischen W] und der Kidgerin geschlossene Vertrag sei
kein unenfgelilicher Lethvertrag, sondem Jedenfalls ein entgeltlicher Mietvertrag gewesen.'
Eine allenfalls falsche Bezeichnung schade dabei nicht.

Die Beklagte bestriit das Klagevorbringen, heantragte kostenpflichtige Klagsabwaeisung
und wendate eln, dass fir die Reparatur des beschadigten Fahrzeuges des (G EREGG_—_—_p
maximal ein halber Arbeitstag erforderlich gewesen sel. Untar Berlicksichiigung von
Teileanlieferungen betrage die Reparaturdauer einen Arbeitstag, Durch Bezahlung von
Euro 204,- fir das Ersatzfahrzeug seien daher aliftllige Anspriiche der Klégerin jedenfalls
bereits aus diesem Grund zwr Génze erflllt, Bestritten werde, dass GENMEINR cinen Vertrag
mit der Kiagerin Gber den Ersaiz eines Mietfahrzeuges geschlossen habo, s sei tatséichlich
sin Lelhvertrag unterfertigt worden, aus dem dem Gesché&gten_gar keine
Schadenersatzanspriiche entstehen kénnten. Weiters werde bestritten, dass (il

bewusst Anspriche an die Klagerin abgefreten habe. Sollte eine Abtretungserklarung
unterfertigt worden sein, sei davon auszugehen, dass der Geschédigte diese in keiner Welse
verstanden habe. Einhe allféllig unterfertigte Zession sei daher nicht vom Parteiwillen umfasst.
Es sei auch nicht richtig, dass das Klagsfahrzeuy derartig beschédigt gewesen sel, dass es
nicht mehr verkehrs- und betriebssicher gewesen sei. Bestritten werde auch, dass lediglich
ein bedingter Reparaturauftrag erteilt worden sei. Die Beklagte gehe davon aus, dass der
Reparaturauitrag unverzliglich beim Erstbesuch des Geschadigten bei der Kl&gerin ohne
Bedingung gegeben worden sei. Die Kldgerin hitte daher jedenfalls unverzlglich die
Ersatzteile fir das Motorrad besorgen milssen und nicht die Besichtigung bzw. das Ergebnis
der Besichtigung abwarien dtrfen. Die Kidgerin habe daher ihre Schadenminderungspilicht
grobiichst verletzt. Bestritten werde weiters, dass das Eintangen der Ersalzteile tatséchiich so
viel Zeit in Anspruch genommen hahe wie von der Kldgerin behauptet. Es wére mdglich
gewesen, dle Ersaiztelle innerhalb kizester Zeit bzw. am selben Tag zu besorgen. Auch
diesbezliglich liege ein  VerstoR gegsn die  Schadenminderungspfiicht vor.  Die
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Deckungsanfrage der Kldgerin stamme vom 23.8.2011, an diesem Tag sei auch die
Deckungszusage von der Beklagten ertellt worden, sodass die Reparatur bereits an diesem
Tag héitte durchgefihrt werden miesen. Die Reparaturkosten hétten lediglich Euro 226,98
betragen, dabei handle es sich um einen Betrag, der vom Geschédigten jedenfalls auch
vorfinanziert hatte werden konnen. Héltte er tatséchlich tber diesen Betrag nicht verfligt, wére
es ihm auch méglich gewesen, fiir sinen so kleinen Schadenersatzbetrag einen Kredit
aufzunehmen, Auch letzteres wére deutlich billiger gekommen als einen bedingten
Reparaturaufirag zu erteilen und Ersatzfahrzeugkosten in Hihe des Klagsbefrages zu
verlangen. Schon aus Griinden der Schadenminderungspflicht hélte die Reparatur daher
seitens der Kligerin sofort durchgefithit werden miissen.

Bewels wurde erhoben durch Emsxchl in die Urkunden fA bis JJ und /1 bis ./11, durch
Vernehmung der Zeugen W NEERG_G____—_— 7 B Lind
: N 1 durch Emhoiung von Befund und Gutachten durch den KFZ technischen

Sachvsrstandlgen Ing. Hannes Imenddérffer.

Folgender Sachverhalt steht fest:

Am 9.8.2011 ereignete sich eln Verkehrsunfall, bel dem durch den Halter des bel der
Beklagten haﬁpﬂlchtversmherten Beklagtenfahrzeuges mit dem behérdlichen Kennzeichen
T N o chaitene Klagsmotorrad Suzuki SFU 650 Cladius mit dem
behérdlichen Kentzeichen (NG beschdigt wurde. Das Allsinverschulden am Unfall frifft
den Beklagtenfahrzeuglenker.

Beim Unfall wurde das Motorrad des (IR umgostoBen. Es wurde In der Form
beschadigt, dass die Gabel verzogen und der Lenker verbogen waren. Das Fahrzeug des
. < nicht mehr verkehrs- und betriebssicher.

M lio? das Klagsfahrzeug nach dem Unfall von Mitarbeitern des OAMTC

besmhtlgen Er erhielt kein Schadensgutachien, weshalb er mit dem beschédigten Motorrad
zur Klagerin fuhr,

BB brachte sein verunfalltes Klagsfahrzeug am 22.8.2011 zur Werkstétte der

Klagerm d:e das Fahrzeug um 9 Uhr 05 Ubernahm. Bel der Ubergabe des Motorrades
erklartcEGNG—_den Mitarbeitern der Kidgerin, dass eine Reparatur des Klagsfahrzeuges
erst durchgeftihrt werden sollte, wenn eine Deckungszusage durch die gegnetische
Haftpflichiversicherung, namlich die Beklagte, vortiegt. JHNNER hHitte den
Reparaturauftrag auch erfeilf, wenn die Beklagie die Deckung der unfallkausalen Schéden
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abgelebnt hatte,

Noch am 22.8.2011 tbernahm SR von der Klagerin ein Ersatzmotorrad Suzuki
GFR 600. Er unterfertigte einen Leih-/Probefahivertrag (/B). Die Kosten flir dieses
Ersatzmotarrad betrugen pro Tag Eura 120 - inkl. USt (/A), diese Kosten sind der Hohe nach
angemessen. Durch die Inanspruchnahme eines Ersatzfahrzeuges ersparte sich der Halter
des Klagsfahrzeuges SR dic Abniitzung an seinem eigenen Fahrzeug Bei

Ubernahme des Ersalzmotorrades erkldrie ein Mitarbeiter der Kiagerin {jili

Ersatzmotorrad kestenpflichtig ist,

Am 22.8.2011 erstelte dle Klagerin einen Kostenvoranschlag. Am 23.8.2011 {ibermittelte
die Kisigerin an die Beklagte eine Deckungsanfrage, sie legle im System der Beklagten Quick
Check den Akt betreffend das Klagsfahizeug an und informierte dis Beklagte Uber dieses
Porial noch am selben Tag davon, dass (R oin Ersatzfahrzeug Lelhmotorrad Suzuki
GSR 600 int Anspruch hahm (/C). Nach am 23.8.2011 teilie die Beklagte der Klagerin die
Deckungszusage Uiber das System Quick Check mit.

Am 2582011 bestellte die Kldgerin die flir die Reparatur des Klagsfahrzeuges
notwendigen Ersatztelle, Diese wurden am 29.8.2011 gellefert und noch am selben Tag
wurden die unfallkausalen Schaden am Klagsfalizeug repariert. Am 30.8.2011 {ibernahm
SN s <in Fahrzeug und stelite das Ersatzmotorrad zuriick.

Die Kiagerin bestellte die Ersalzteile beim Generafimporteur Suzuki. Es gibt drel Suzuki-
Lager in Europa, und zwar ein Ersatztelllager in Salzburg, eines in Holland und eines in
Belgien. Die fiir die Reparatur des Motorrades des O oforderlichen Ersatzieile
waren bei der Klagerin nicht lagernd, sondern langten erst am 29.8.2011 bei der Kléagerin ein.
Die reine reparaturbedingte Stehzeit fiir das Klagsmotorrad betrug weniger als 7 Tag unter
der Voraussetzung, dass alle Ersatzielle vorhanden sind.

Mit 1.12.2011 Gbermittelte die Klagerin mit Fax an die Beklagte elne Rechnung Uber sin
Frsatzfahrzeug vom 22.8.20711 bis 28.8.2011 von sieben Tagen & Euro 120,- abzlglich 15 %
Eigengebrauchsabschlag tber die Gesamthshe von Euro 714, zahlbar netto ohne Abzug.
Die Beklagte leistete auf diesen Betrag am 7.3.2012 Euro 204,-.

Am 1.9.2014 unterfertigte TGN
des Unfafls vom 9.8.2011 entstandenen Schadenersatzanspriiche, insbesondere salche aus

B, cine Abtrefungserklsrung iiber die thm anlasslich

Mietfahrzeugkosten, an die Kldgerin zum Inkasso (/D). Die Klagerin nahm die Abtretung an
As 35). NI war damit cinverstanden, dass die Klagerin seine Ansprlche im
gegenstandlichen Verfahren geltend macht,
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Beweiswiirdigung:

Zundchst wird auf die in Klammer bei den jeweiligen Feststellungen angefilhrten
Beweismittel verwiesen,

Dass das verunfallte Klagsfahrzeug vor Durchilthrung der Reparatur nicht verkehrs- und
nichi betriebssicher war, eragibt sich aus dem Sach\rarstand|gengutachten {Seite 2 bis 3 in
ON 12) und aus der Aussage des Zeugen Y NIENININIRD, (AS 37). Wenn der Zeuge L)
§ deponierte (AS 43), dass seiner Memung nach das Motorrad verkehrs- und
betrisbssicher war, war zu Gberlegen, dass relevant fir die Beurteilung einer Verkehrs- und

Belriebssicherheit das technische Gutachlen eines gerichtlich beeideten Sachversténdigen
ist. Zudem fuhrte der Zeuge IR aus, dass er selbst keine § 67a KFG Uberprifungen
durchfiihrt und keinen entsprechenden Befahigungsnachwels hat, weshalb es sich bei seiner
Aussage um die Verkehrs- und Betriehssicherheit des Kiagsfahrzeuges um eine persdnliche
Meinung des Zeugen handelt,

Die Feststellungen zur Chronologie zur Ubemnahme des Klagsfahrzeuges, der
Deckungszusage und der Ersaizteilbestellung ergibt sich aus der JC im Zusammenhalt mit

den Angaben von SENEEGTEIIE

Die Hohe der Kosten fiir das Ersatzmotorrad ergibt sich aus der /A Im Zusammenhang mit
der /B und die Tatsache der Zesslon aus der /D, Dass die Ersatzteile, die fir die Reparatur
erforderlich waren, inshbesondere der beschédigte Lenker, nicht auf Lager waren, sondern
vom Generalimporteur Suzuki bestellt werden mussten, ergibt sich aus den Angabenh des
Zeugen QP der deponierte, dass Ersatzteile aufter Verschleiftellen in Osterreich bel
Handlern generell nicht auf Lager gehalten werden. Vo technischen Sachverstédndigen
waren diese Angaben nicht zu widerfegen, andere Beweisergebnisse zu diesem Thema gibt
es nicht, weshalb die diesbeziigliche Aussage des Zeugeniiijiillen Feststellungen zugrunde
zu legen war.

Rechtlich ergibt sich:

Aufgrund des Alleinverschuldens des Lenkers des bel der Beklagten haftpflichtversicherten
Fahrzeuges am Unfall ist die Beklagte verpflichtet, die unfallkausalen Schaden, wozu die
Kasten fir ein Mielfahrzeug gehdran, zu erseizen.

Der Haiter des beschadigten Motorrades (IR trat seine Schadenersatzanspriiche
gegentiber der Beklagten an die Klégerin ab, die dle Zession annahm, weshalb die Kldgerin

berechtigt ist, die Schadenersaizanspriichs von der Beklagten einzufordern.
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Der Halter des Klagsfahrzeuges il nahm fiir sieben Tage ein Mietfahrzeug in

Anspruch.

Der Kiagerin, der die Schadenersatzanspitiche von (R abdetreten wirden, stent

der Ersatz von Mietmotorradkosten von der Fahrzeugl]bemahme am 22.8.2011 flr finf Tage
zu, Die Kiagerin fragte am 23.8,2011 um Deckungszusage an, die von der Beklagten noch am
selben Tag erteill wurde, die Ersatzteile trafen am 29.8.2011 ein, die Bestellung der Ersatztelle
erfolgte am 25.8.2011, sohin zwei Tage nach Ertellung der Deckungszusage. Von den
IR 5 Frsatzmotorrad in Anspruch nahm, sind zwet

Insgesamt sieben Tagen, dic 1N
Tage nicht erforderiich gewesen, weil die Kidgerin von 23.8.:2011 bis 25.8.2011 mit der
Ersafzteilbestellung zuwarlete. Daraus ergibt sich, dass die Inanspruchnahme des
Ersatzmotorrades fir finf Tage angetnessen ist und die Kosten von der Beklagten zu ersetzen
sind,

Wil n2hm ein gleichwertiges Frsatzfahrzeug wie sein beschidigtes Motorrad in

Anspruch wofir Euro 120, an Mietmetorradkosten taglich, sohin ilir fiinf Tage insgesamt

Euro 600,~ aufliefen. Wahrend dieser Tage ersparte sich §i R dic Abnulzung seines
eigenen Fahrzeuges, weshalb von den Ersatzmotorradkosten ein Eigengebrauchsabschiag
abzuziehen ist, der mit 15 % von Euro 800,-, das sind Eurc 90, ausgemiltelt wurde
(§ 273 ZPO). Auf diesen Befrag von Euro 510,~ hezahlte die Beklagte vor Klagseinbringung
Euro 204,-, washalb der eingeschrénkle Klagsbetrag von Euro 308~ den die Beklagte der

Klgerin ersefzen muss, noch unberichtigt aushaitet.

Die Beklagte wirft der Klagerin einen Verstol gegen thre Schadenminderungspflicht var.
Dazu war zuU erwiigen, dass die Klagerin mit dem eingescirankten Klagsbetrag diejenige Zeit,
namlich zwei Tage ab Deckungszusage bis zur tats&chlichen Bestellung der Ersatzteile, nicht
mehr geltend macht. Deshalb ist die Inanspruchnahme eines Ersatzmotorrades fur finf Tage
angemessen und verstdRt nicht gegen die Schadenminderungspflichf, inshesondere im
Hinblick darauf, dass nach Einlangen der Ersaizteile sofort repariert wurda,

Der weilere Einwand der Beklagten, Gl bzv. die Klagerin hétlen gegen die
Schadenminderungspflicht verstoRen, weil — die Mdglichkeil gehabt hiltte,
zwischen der Besichtigung des Klagsfahrzeuges und dem  Erscheinen in der

Reparaturwerkstatte der Kléigerin den Ersatztell zu beschaffen, da der Ersaizieil hei den
melsten Suzukl-Werkstatien lagernd gewesen wére, geht ebenfalls ins Leere. Aus den
Feststellungen ergibt sich, dass die Ersalzeile, efwa der beschidigle Lenker des
IKlagsmotorrades, nicht bel Vertragswerkstatten von Suzuki, zu dor auch die Kidgerin gehdrt,
lagernd sind, sondern In elnem Zentrallager bestelit werden milssen, wobei Je nach zu
bestellenden Ersatzieil und Marke zu unterschiedlichen Wartezeiten kommen kann.
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Die Beklagie wendste weiters ein, dass die Schadenminderungspflicht dadurch verletzt
wordan sel, dass der Geschadigte die Reparaturkosten vorfinanzieren hétte kénnen, also
einen Kradit fir die Schadenbehebung aufnehmen hétte kdnnen. Dies wére deutlich billiger
gewasen als einen bedingten Reparaturauftrag zu erteilen. Dazu ist auszufthren, dass der
Geschadigte grundsdtzlich nicht verpflichtet ist, zur Behebung eines ihm zugefligten
Schadens eigenes Kapital aufzuwenden (ZVR 1981/94). Daher Oberzeugt auch dieser
Einwand der Beklagten nicht,

Die Beklagte wendete weiters eln, RIS hatte elnen Leihvertrag unterschriehen,
aus dem keine Schadenersalzanspriiche entstehen kénnten. Diesem Einwand ist entgegen
zu halten, dass der Geschadigte von der Kidgerin dariiber aufgeklart wurde, dass das
Leihmotorrad kostenpflichtig ist und dass die Kosten direkt mit der Versicherung verrechnet
werden. Die diesbeziiglich falsche Bezeichnung eines abgeschlossenen Verirages schadet
nicht, zumal sich aus der JA klar ergibt, dass filr Leihfahtzeuge Geld zu bezahlen ist.

SchlieRlich wendete die Beklagte ein, der Geschidigte hatte nicht bewusst seine
Anspritche an die Klagerin abgetreten. Fine allfalhge unterferiigte Zession sel nlcht vom

Partelwillen umfasst, sodass diese ungiftig sol. SEENGEE unterschrieb die /H, ndmlich die

Zessionserkddrung. Einen Hinweis darauf, dass er diese Erklarung in Unkenntnis ¢ines
Erklarungswertes unterschrieben hat, ergaben sich im Zuge des Beweisverfahrens nicht,
zumal QSEEENIER cinverstanden war, dass die Klagerin seine Anspriiche Im
gegenstandlichen Verfahren geltend macht, Die Zession ist sohin wirksam und atich diaser
Einwand der Beklagten geht ins Leere,

Die Bekiagte bestritt den Beginn des Zinsenlaufes, fhrie dazu aber nichis weiteres aus,
Da die Rechnung JC am 1.12.2011 miltels Telefax an die Beklagte Gbermittelt wurde und
darin kein Zahlungsziel gesetzt wurde, ist von elner sofortigen Falligkeit auszugehen, weshalb
Zinsen ab dem von der Kiggerin begehrten 3.12.2011 zu laufen beginnen,

Die Kostenentscheidung stiizt sich auf § 43 Abs 1 und § 41 ZPC.

Im ersten Verfahrensabschnitt, der bis zur Einschrankung der Klage in der Verhandlung
vom 18.3.2015 geht, drang die Kiagerin mit etwa 59 % der Klagsforderung durch. Da im
arsten Verfahrensabschnitt ein anndhemd gleicher Prozesserfolg der Partaien vorliegt, da die
Rechisprechung Abwelchungen von bis zu 10 % toleriert, ist hler mit einer Kostenaufhebung
des Honorars vorzugehen, die Barauslagen sind im Verhaitnis des tatsé&chlichen Obslegens
zuzusprechen, Im ersten Verfahrensabschnitt hat die Klagerin daher Anspruch auf Ersatz der
halben Pauschalgebiihr von Euro 30,50, die Fahitkosten hehen enander auf.
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Der zweite Verfahrensabschnilt bestehi aus der Verhandlung vom 18.3,2015, In Folge der
Klagseinschrankung hat hier die Kldgerin Anspruch auf Ersaiz der vollstandigen
Verfahrenskosten von Euro 149,18, darin enthalten 20 % USH, der Fahrtkosten von Euro 4,40
und der halben Sachverstandigengeblihren von Fure 210, fiir die Verhandiung vom
18.3.2015. Die Kldgerin hat gegeniiber der Bekiagten daher einen Kostenersaizanspruch von
insgesamt Euro 394,08,

Bezirksgericht Innere Stadt Wien, Abteliung 62
Wien, 19. Mai 2016
Dr. Lisheth Hauser, Richterin

Elekironische Ausfertigung
geméR § 79 GOG
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