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REPUBLIK OSTERREICH
BEZIRKSGERICHT INNERE STADT WIEN Marxergasse 1a
1030 Wien
Tel.; +43 (0] 51528
1M NAMEN DER REPUBLIK

Ras Bezuksger:cht Innere Stadi Wien erkennt in der Rechtssache der klagenden Parte i\
R [ G T el vortreten durch Mag Georg E.
Tha!hammer Rechtsanwatt in 1010 Wien, wider die beklagte Parte] Gl A e

Br. Thomas Romauch, Rechisanwalt in 1030 W:en wegen EUR 650,25 s, A,, nach
Sffentlicher, miindlicher Streitverhandlung zu Recht;

Die beklagte Partei ist schuldig, der kiagenden Partei EUR 650,25 samt 4 % Zinsen ab
18.12.2013 zu bezahlen, sowie die mit EUR 1693,40 hestimmten Prozesskosten (darin
EUR109,87 USt. und EUR 1.029,80 an Barauslagen) hinnen 14 Tagen bei sonstiger
Exekution zu Handen des Klageverireters zu ersefzen.

ENTSCHEIDUNGSGRUNDE:

Die klagende Pariei begehrte wie aus dem Spruch ersichtlich und brachte vor, am

26 9. 2013 hahe sich ein Verkehrsunfall ereignet, an welchem Fray §EsSiEIRNGER
LR ols | onkerin und Halterin des Motorrades Honda PS 125 Si, mit dam
behérdlichen Kennzeichen GESEEEEE

Fahrzeuges, mit dem behérdlichen Kennzeichen St welches bei der beklagten Partei

haftpllichtversichert sei, beteillgt waren. Das Alleinverschulden am Zustandekommen des
gegenstandlichen Verkehrsunfalles treffe den Lenker des bei der beklagten Partei
haftpflichtvarsicherten Fahrzeuges, was seilens der beklagten Partej anerkannt worden sei.
Die Klagslenkerin habe wahrend des reparaturbedingten Ausfalles ihres Fahrzeuges als
Ersatzfahrzeug eih Motorrad der Marke Honda SH 125, in der Zeit vom 2.10. bis 17.10.2013,
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sohin fiir 15 Tage 4 EUR 80,-- in Anspruch genoimmen, Dadurch seien Ersatzfahrzeugkosten
in der Héhe von EUR 900,-- entstandan, abzliglich 15 % Rabaif laut Preisliste EUR 135,--,
abzliglich 156 % Eigengebrauchsabschiag EUR 114,75, ergebe dies einen Betrag von EUR
650,25.

Die Klagslenkerin habe ihre Schadenersatzanspriiche aus dem gegensténdlichen Vorfall an
die klagende Partei zahlungshalber per Zession abgeireten.

Die beklagte Partel erhob rechtzeitig Einspruch und bestritf das Klagebegehren dem
Grunde und der Hohe nach,bestritt aber als Pflichthaftversicherer des Bekiagtenfahrzeuges
ihre Eintrittspflicht nicht, Sie brachte vor, das technische Gutachten habe ergeben, dass die
Reparaturdauer mit einem Tag anzusetzen sel, sodass von eine angablichen Reparaturdauer
ven 15 Tagen keine Rede seln kénne, Wenn die klagende Partei in Kenntnis der Tatsache,
dass jede Lacklerertatigkeit aufier Haus gegeben werde und dass mit wenigen Ausnahmen
Ersatzteile nichi lagernd seien, dennoch einen Reparaturauftrag mit einer Dauer von 15 Tagen
annehme, so verstofie sie grob gegen die Schadenminderungspflicht. Jedenfalls habe sie sich
diese Sorglosigkeit des Geschédigien zurechnen zu lassen,.

Die klagende Partei brachte mit vorbersitendem Schriftsatz vom 41.3.2014 vor, das

Motorrad der Frau SR e s sci beim verfahrensgeganstandiichen Unfall

derart beschadigt wordan dass es nicht mehr betriebs- und verkehrssicher gewesen sei, Das
baschédigte Motorrad sel am 2,10,2013 seltens der Klagerin mit dem Auftrag Ghernommen
worden, bei der Beklagten eine Deckungszusage einzuholen und nach deran Vorliegen die
Reparatur durchzufithren, Auterdem habe sich die Geschédigte bel der Kl&gerin sogleich ein
gleichwertiges Ersatzmotorrad der Marke Honda SH 125 angemietst. Nach der
aufiragsgemafien Deckungsanfrage vom 3.10.2013, sei das beschédigte Motorrad am
7.10.2013 von dem Sachverstandigen der Beklagten besichiigl worden, welcher noch am
selben Tag das Gutachten erstellt habe, Doch trotz zwelmaliger Urgenz durch die Kidgerin

" habe die Baklagte erst am 14.10.2013 ihre Haffung anerkannt und eine Reparatufreigabe faut = ™~

Gutachten erteilt, Die Klagerin habe daraufhin sofort dle f0r die Reparatur nétigen, nicht
lagernden Ersatzteile bestellt, sodass die Reparatur am 17.10.2013 ferliggestellt werden
kannte und das Fahrzeug bereits am néachsten Tag von seiner Beshzerin abgehaolt wurde.,
Verrechnet habe die Klagerin jedoch nur die Mietkosten bis zur Fertigstellung der Reparafur
am 17.10.2013. Dem Vorbringen der Beklagten im Elnspruch sei zu entgegen, dass die
Lisferung der Ersatzteile, sowie die Reparatur zusammenganommen lediglich 3 Tage
gedauert hahe. Unabhsngig davon wire es bereits rein platztechnisch vollig unrealistisch und
unzumutbar, von einer Reparaturwerkstatte zu verlangen, alle nur méglichen Ersatztsils fiir
die diversen Motorradmarken immer lagernd zu haben. Weiters werde der Geschadigten von
der Judikatur ein Zuwarten mit dem Reparaturaufirag bis zur Besichtigung durch elnen
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Sachverstdndigen, bzw. bis zur Deckungszusage in einem zeiflichen Rahmen von bis zu 14
Tagen zugestanden, sadass die Geschadigte diasbezlglich hier auch nicht gegen eine
Schadensminderungsverpflichtung verstoBen habe.

Die heklagie Partiel replizierte mit Schriftsatz vom 12.3.2014, ON 8, dem bisherigen
Akteninhalt sei zu enfhehmen, dass das verfahrensgegensténdliche Motorrolier der Type
Honda PS 125 im Frontbereich, namentlich im Bersich des vorderan Kotflugels beschadigt
wurde, Das Fehlen des vorderen Kotfliigels sel auch anlasslich der Besichtigung des
Sachverstandigen SRR rRaRRE A 7.10.2013 festgestelt worden. Das
verfahrensgegensténdliche Fahlzeug sei erstmalig am 12.4,2011 zugelassen worden und
verflige Gber eine sogenannie COC (Certificate of conformity)-Zulassung. Dementsprechend

wére der Motorrolier fur die Dauer der Bestellung des Ersatzkotfliigels, auch ohne den selben

sinsatzbereit gewesen, ohne dass hierdurch die Verkehrs-, bzw. Betriebssicherheit des
Fahrzeuges besintrdchtigt, geschweige denn gefdhrdet gewesen wére, Die Geschidigte habs
durch Inanspruchnahme eines Leihfahrzeuges fr dle Dauer von sage und schreibe 15 Tagen
gréblichst gegen die ihr ablisgende Schadenminderungspilicht verstofien, die der klagenden
Partei zuzurechnen sei. In der mindlichen Verhandlung vom 5.5.2014, ON 11, brachte die
beklagte Partel ergénzend vor, da das gegensténdliche Motorrad Gber eine sagenannte COC-
Bescheinigung verflige und daher keine Normen heziiglich der vorderen Ausgestaltung der
Radabdeckung vorhanden seien, wére es der Geschadigten zumuthar gewesen, bis zum
Vorhandensein der bendtigien Ersatzteile, chne den entsprechenden vorderen Kotflligel das
Fahrzeug zu benlitzen, zumal dieses sich im verkehrs- und betriehssicheren Zustand
befunden habe,

KV bestritt und brachte vor, dass das Fahrzeug ohne Kotflligel nicht betriebssicher
gewesen sei,

Falge;}der Sachverhalt stem fest

Die Halterin des Motorrades Honda PS '125 Sl, mit dem behbrdiichen Kennzelchen_

- Frau &S5

Verkehrsunfall vom 26.9.2013 an die klagende Partei per Zession ahgetreten, welche die

i hat ihre Schadenersatzanspriiche aus dem

Zession angenommen hat ( Baitage /D). Durch den Unfall hatte der Motorroller vorne kelnen
Kotfluge! mehr, dlaser ist abgebrochen, Bei einem fehlenden vorderen Kotflligel besteht dia
Gefahr, dass bel nasser Fatwhahn Sprilzwasser auch in den Gesichisbereich des Fahrers
geraten kann und mitunter auch (therfahrene Steine, bzw. Partikel auf der Fahrbahn deutlich
leichter aufgeworfen werden kdnnen, als wenn ein Kolfilige! montiert ist. Es kénnen auch
Steine derart aufgeworfen werden, dass sie Passanten treffen konnen Eine
Mangeluberprllfung nach § 57KFG wiirde es In diesem Zustand nicht bestehen {SV-
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Das Fahrzeug besitzt eine sogenannte COC - Zulassung, deren genauer Inhalt nicht
fastgestelit werden kann. Es handelt sich um eine EU-Typengenehmigung.

Es gibt eine EU Rechtlinie, dass einspurige Fahrzeuge grundsétzlich keinen Kolfliigel
brauchen. Wenn aber am Fahrzeug bei der ursprlinglichen Genshimigung, wie im
gegensidndlichen Fall, vorne ein Kotfliige! vorhanden war, dann gilt seit dem Jahr 2008 bis
dato, dass der Kotfilige! dann bindend am Fahrzeug zu verbleiben hat und dieser genehmigte
Zustand grundsétzlich zu erhatten ist. Wenn das Fahrzeug in wellterer Folge ohne Koffligel
fahren soll, mtisste man bei der derzeitigen Rachtslage eine Anderung gegentiber dem
Landeshauptmann anzeigen, die aber nach nationalen Vorschriften nicht genehmigungsféhig
ist, well das Fahrzeug eben urspriinglich nicht so typisiert wurde. Man darf das Fahrzeug dann
solange nicht verwenden, solange der Kotfligel nicht wieder montiert ist. Bel Motorréidem ist
nach dem Mangelkatalog des KFG eine Radabdeckung fur Motorrader ab 25 km/h zwingend
vorgeschrieben, Wirde sich die Halterin des Motorrades im gegenstéindlichen Fall mif diesem
ohne Kotfiige!l auf die Strafte begeben und von der Polizel angehalten werden,, wiirde sie
eine Verwaitungsstrafe riskieren, was eine Uberpriifung nach § 56 KFG des derzeitigen
Zustandes nach sich ziehen wiirde, Eine Werkstétte, dle in so einem Fall keinen Kotflagel
montiert, sondern das Fahrzeug ohne Kotflige! auf der StraBe fahren lasst, wiirde, soferne
sie die Erméchtigung hat, auch Pickerlitberpriifungen (§ 57a KFG Uberpriifungen)
vorzunehmen, sich der Gefahr aussetzen, wegen eines Amtsmissbrauchs hestraft zu werden

(Zeuge Dipl. Iny. SEEP.

Die Halterin des Motorrades, Frau & RS REEisEEEE

SERRENER. Lrachie das Motorrad am
2.10.2013 in die Werkstélte der k!agenden Partei. Die Fahrzeugaufnahme erfolgte am selben

Tag durch einen Mitarbeiter der Firma um 14:10 Uhr, Es wurde ein Kostenvoranschlag

g7 ciner

geschrieben, der am 3,10.2013 im Laufe des Vormittags von (BRI
Mitarbelterin der klagenden Partei Gber das System-bel der gegner[schen Versicherung
-gingereicht-wurde. Am 7.10.2013 hat der Sachversténdige S HE R
besichtigt, den Schaden aufgenommen und gesagl, dass die Gabel Zu uberpmfen sel. Am
9.10.2013 in der Frih hat Frau 0P bei der gegnerischen Versicherung urgiert, ob es
schon eine Deckungszusage gebe, da ja das Guiachten bereits vorhanden war. Am 10.10.,

um 10:30 Uhr, hat sie erneut urgiert. Am 14.10. telefonierte sie mit Herrn SEEiaae
gegnerischen Versicherung, warum es immer noch keine Deckungszusage gebe, worauf
dieser meinte, das Prablem sei, dass die Schadenmeldung des Schédigers fehle. Am 14.10,
um 9:46 Uhr, erreichte dis klagende Partel die Deckungszusage laut Gutachten, Sie hestelite
am selben Tag die Ersatzteile bei der Firma Honda und Gberprifte die Gabel. Die Ersatzteile
wurden in zwei Branchen geliefert, die erste kam am 16.10. in der Friih, sie war mit der
Nachizustellung gekaommen und die zweite am 17.10., sie war ebenfalls mit der
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Nachtzustellung Obermittelf worden. Am 17.10,, um 15:02 Uhr, war das Fahrzeug abholbereit
und wurde am 18.10., um 9:20 Uhr, nachdem die Halterin am 17.10. von der klagenden Partei
in Kenntnis gesetzt wurde, dass das Fahrzeug fertig sei, von der Warksiatte abgeholi. Eine

Reparaturdauer von drei Tagen ist daher angemessen GA Dris SEBEREIE® Die Halterin des
Klagsfahrzeugs hat sich fur die Zeit vom 2.10.2013 bis 18.10.2013 ein Mietmotorrad
genoimmen und diesbeziglich den Mietverirag Beilage /A, der dem Urleil als Bestandleil der
Fasisieliungen angeschlossen wird, abgeschlossen. Pro Tag war ein Honorar von EUR 60,
vereinbart, Dadurch entstanden Ersafzfahrzeugkosten in der Hthe von EUR 900,~-, Die
klagende Partei gewtihrie laut Preisliste Beilage ./.B fiir 14 Tage einen 15-prozentigen Rabalt,
das sind Euro 135, sodass Euro 765,- zu zahlen wéren. Die Klagerin 14sst sich darauf einen
15-prozentigen Eigengebrauchszuschiag von EUR 114,75 anrechnen.

Dieser Sachverhalt griindet sich auf die in Klammer angefithiten Beweismittsl und auf
nachstehande Beweiswlirdigundg:

Der technische Sachverstandige Dipl. Ing. Dr. GRSl (| hrie aus, dass das
Fahrzeug ohne vorderen Kotfliigel einer Uberpriifung nach § 57a KFG nicht Stand halten
wiirde. Es wére nach diesem Méngelkatalog nicht befriebssicher.

Die Ausfilhrungen, dass auch die Tatsache, dass das Fahrzeug eine COC-Zulasstng
besitzt, zur Folge hatte, dass, wenn es mit einem vorderen Kotfliigel genehmigt worden ist
{seit dem Jahr 2008 bis jetzt wurden immer hur Fahrzeuge mit Kotfitige! vorne am Fahrzeug
genshmigt), dann dieser Genehmigungszustand zu erhalten ist und eine Anderung derzelt

innerstaatlich nicht genehmigungsfahig ware, sagte DI Ing EREE 13
glaubwilrdig aus. Die Halterin des Motorrades wiirde bei einer Unterwegskontrolie eine
Verwaltungsstrafe riskieren,

B cgte glaubwiirdig den Ablauf der Ereignisse von der Abgabe des

Motorrades bBI der klagenden Partei bis zur Fertigstellung der Reparatur dar. Der
Sachversténdige flihrte aus, dass ausgehend davon, dass die Bestellung der Reparaturteile
am 14.10. erfolgt ist, es nachvollziehbar ist, dass diese arst am 17,10, hei der klagenden
Partei eintreffen.

Eine Reparaturdauer von drei Tagen Ist daher angemessen.

Rechilich foigt:

Die Halterin des Klagsfahrzeugs hat sich von der Zeit vom 2,10, bis 17.10.2013, sohin far
16 Tage ein Mistmotorrad genommen fur EUR 60,-- pro Tag. Dadurch enfstanden
Ersatzfahrzeugkosten in der Hhe von EUR 900,--, abziiglich 15 % Rabait laut Preisliste, das
sind EUR 135,--, und abziiglich 16 % Eigengebrauchszuschlag, das sind EUR 114,75, sind ihr
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Kosten von EUR 650,25 entstanden, die sie an die kiagende Partei zum Inkasso abgetreten
hat.

Der Halterin des Klagsfahrzeugs, bzw. der klagenden Partei kann keine Verletzung der
Schadenminderungspilicht vorgeworfen werden. Das Fahrzeug durfte ohne Kolftigel nicht in
den Straenverkehr gelangen, da dies elnersells ein Gefahrenpotenzial fiir die Lenkerin
selbst hedeutet (Aufschlagen kleiner Steine, Beschmutzung durch Spritzwasser), andererseits
sie damit auch eine Verwaltungsstrafe riskiert.

Die Verzégerungen bis zur Reparatur sind der Sphire der beklagten Partel zuzurachnen,
die die Schadenireigabe erst am 14.10.2013 erteilte, wobei bereits am 3,10.2013 vormittags
der Schadenfall bei der gegnerischen Veisicherung eingereicht worden war und am 7.10.
bereits der Sachverstandige SEEENRIRERERER |25 Fahrzeug besichigt hatte. Die
Reparaturdauer von drei Tagen ist angemessen.

Das Klagebegehren besteht daher vollinhaitlich zu Recht.

Den Einwendungen der beklagten Pariei gegen das Kostenverzelchnis der klagenden Partei,
dass die Vertagungsbilten nicht zu honorieren seien, kommt Berechtigung zu und war das
Kostenverzeichnis der kiagenden Partei entsprechend zu kirzen.

Bezirksgericht Innere Stadt Wien, Abteilung 87
1030 Wien, Marxergasse 1a, 17, Dezember 2014
MiMag. Ulrike Rill, Richterin

Etekironische Ausfartigung
deméf § 79 GOG

DVR: 0000469559
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