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IV NAMEN DER REPUBLIK

Das Bezirksgericht L.eopoldstadt elkennt durch selne Richierln Mag Mattina Ladentrog in der

Rechtssache der Klagerin G- _ . o
NN o traten durch Rechtsanwalt Mag. Georg E. Thaihammer Molkerbastel 101.3

1010 Wlen, wider die Beklagte g \Versicherungen AG SNNGSEENN
N icn, vertiaten durch Rechtsanwalt Mag Josef Scharlmiler, Thereslanumgasae 29
1040 Wien, wegen EUR 4.861,85 s.A. nach dffentiicher mimdlicher Streltverhandiung 2zu
Rechil:

1. Dle Beklagte is't schuldlg, der Klagerin EUR 4.861,66 zuzlglich 4 % Zinsen aus
EUR 5.087,26 von 11,10,2011 bis 9,7.2012 und 4 % Zinsen aus EUR 4.661,65 seit
10.7.2042 binnen 14 Tagen zu hezahlen,

2. Dis Beldagte Isf verpilichtet, der Kifgerin dle mif EUR 2.203,86 bestimmten
Verfahrenskosten {darin enthalten EUR 288,22 an 20 % USt und EUR 1,303,680
Baraustagen) binnen 14 Tagen zu ersefzen,

ENTSCHEIDUNGSGRUNDE:

© Dle Kidgerin brachte vor, dass sich am 28.68.2011 ain Verkehlsunfall erelgnet habe, an
S gehaltenen Moiorrades

dein der von YNNI ols | enker des von Frau §
Honda Gl 1800 SER mit dem behdrdlichen Kennzelche , { )
I ois Lenker des bel der Beklagten haftpﬂlchtverslcherten Fahlzeuges mit dem

behordhchen Kennzeichen Wil
Beklagten haﬁpﬂlchtverswherten Fahizeuges hahe den Unfall Infolge Unaufmerksambelt
undfoder berhdhter Geschwindigkelt aus seinem Alleinverschulden vertrsacht, wodurch das
Motorrad beschédigi worden sel,

2 hatelligt gewesen selen, Der Lenker des bel der
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W habe Ihr beschadigtes Motorrad infolge fehlendar Verkehrs- und
Betrlebssfcherhelt noch am Unfallstag, am 28.6.2011, der Klagerin abgegeben und eln
Lelhmotorrad genommen. Eine Besichligungsanforderung sei noch am selben Tag an die
Beklagte gestellt worden. Das Motorrad sei am 30.6,2011 von einem Sachverstandigen der
Beklagten beslehtigt worden, Zwischen 1.7.2011 und 18.7,2011 habe die Kiigerin bal der
Beklagten mehrmals elne Dackungszusage urgiert und am 19.7.2014 ethalien. Die Klagerin
habe daraufhib noch am selben Tag die Ersafzieile fir das beschédigte Molorrad bestellt, Am
11.8.2011 sef der lelzte Ersatztell (Armalureneinheil) eingetroffen, Die Klsgerin habe keinen
Elnfluss auf die Dauer elner Ersafztoliliaferung. Das Molorrad hitle in der Zwischenzeit nicht
gefahwan werden kéinnen, da das, Vorliegen einer Armatureneinhelt notwendlg sel, um eineg;

Jverkehrs— und heinebssxcheren Zustand des Molorads zu  gewadhrleisten. Die
Armaturenalnhatt beinhalte %namhch nebern, dem Tachcgraphen auch  sémiliche
Warnlegchtelnrichtungen welters dio Kraﬁstoffanzeige

Die Reparatur habe am 22.8.2011 heendet werden kbnnen. il
Tag das Ersatzfahizeuy zurlickgegeben und Ihr repariertes Motorrad (bemommen. Die
Kldgerin habe elne Verrechnung nui bis zum theoretisch machbaran Reparafurende, sohin bis
zum 12.8. 2011 vorgenommen.

P -he am selben

Wegen des reparaturbedingten Ausfalles habe SRR oin niotorrad der Marke
Kawasakl GRT 14400 & der Zalt vom 2882011 his 12,8, 2011 sohin fir 45 Tage, zu 4 EUR
100,-- in Anspruch genommen, Hiedurch zelon Ersatzfahrzeugskostan ber EUR 8.660,-
anislanden, Abzliglich eines Rabatts von 30 % hel elner Mieldauer von Ober 30 Tagen Uber
EUR 2.565++ und abzliglich eines Elgengehrauchsabschlags von 16 % Gber EUR 897,76
ergébe sich ein Betrag von EUR 5,087,285, den dle Beklagte jodoch frotz Mahnung nicht
bezahit habe,

W o ihro Schadenersatzansprliche aus dem gegenstandlichen Vorfall an die
Kldgerin zedier,

Mit Schrlfisatz vomy 8.8.2012 brachie dle Kligerin vor, dass die Bellagle zwischenzeltig
EUR 425,60 an Kapilal gelelstet habe und schitinkie das Klagebegehren auf FUR 4,661,686
s.A ein, ¥ * % F

%

Die Beklagte stelite das Verschulden an dei Kollislon gufter S'tlrell. ebenso%"d!e Zasslon an '

die Kldgerin und anerkannte emen_.]eifbe_tmg van EUR 425,60, beandragte Im Ubrlgen jedoch
kostenpflichtige Klagsahweisiing und brachte hiezu vor, dass das verunfallte Fahrzeug Honda

Goldwing GL 1506 am 6.4.1994 erstzugelassen und somlt zum Vorfallszeitpunkt 17 Jahrs |

gowesen sel und sinen Kilomsterstand von 193.638 aufgewlesen habe, Es sel nach slnem
vorliagenden Sachversténdlgengutachten von einer Reparaturdater von 7 Stunden, sohin von

2vop 10




41 G apt/i2v

slnem Arbeitslag auszugehen., Unter Berltekslchtigung des Alfer des Motorrads und bel
grolzligiger Einbeziehung der Zelt {lr dle Ersalziclbeschaifung sei der Zeltraum fir elne
angemessene Reparaturdater von maximal 4 Tagen anzunehimen, sodass es spélestens am
1.7.2011 wiederum batriebshereit gewasen sei. Im Ubrigen sel der Elgengebiauchsabschlag
van 15 % zu gering, der Kldgerin sel eln 17 Jahre Jlingeres Modell, eine Kawasaki GRT 1400
zur Verfigung gesiellt worden, |n Bezugnahme auf die zwischenzellige Schonung des
beschadigtan Fahrzeugas sel eine Eigenersparnis von zumindest 20 % abzuziehen, Diese
betrage daher nicht EUR 897,75, sondern EUR 1,197, Der Tagessalz flir das Lethmotorrad
Kawasakl GRT 1400 betrage demnach EUR 108,40, Flir eine angemessens Reparalturdauer
van 4 Tagen ergebe sich sohin der anerkannte Betrag von EUR 425,60,

Dia Beklagle stellfe in weiterer Folge den Beginn des Zinsenlaufe auler Streit und wandte
in der Tagsatzung vom 25.10,2013 ein, dass das beschidigte Motorrad zwlschen dem
11.8.2011 und dem 22.8.2011 jodenfalls betrlebs- und verkehrssicher hétte verwendet werdan
kisnnen, well dle Verwendung der fehlenden Armaturensinheit keine wesentliche Bedingung
flir den Betrieb des Fahrzeugs darstells,

Baweis wurde erhohen durch

~ Einsichthahme In eine Rechnung der GRS vom 10.10.2011 (/A), eine
Abfretungserklérung (/B), ein Mletvertrag der Klﬁgann mit clor GN—_——- .
}(./1), ein Auszug der Historie der

Besichtigungsbericht durch dic il N
Beklagten (./2), sowle elne der Kldgerin mit der Beklagten {(/i), eine Order-Bestétigung vom
20.7.2011 {/1), elne Ubarsicht an Lisferdatum per Tellenummer mit Lisferdatum 22.8.2011
(.10, sin Lieferachein vom 10,8.2011 (/1V).

Einvernahme von il
Einholung elnes Gutachtens durch den Sachversténdigen G

i 2ls Zeugen und durch

Danach steht folgonder Sachverhalt fest:

Am 2862011 verschuldete der Lenker des bel der Beklagten hatipflichiversicherten
Wainen Verkehrsunfall, im Rahmen
dessen das von RINREIE I chalteno Touren-Motorrad
Honda Goldwing GL1500 mit dem hehdrdlichen Kennzelchen
8.4.1994, mil einem Kilometerstand von 193.838 beschédigi wurde. Das hbeschidigte

Motortad wurde noch am 28.6,2041 von der Klagerin Ober Auftrag des Lebensgefahiten der

Fahrzeughalterin in dis Werkstatt gesch!eppt.mmauﬁrag!e im Namen Vonw

Kraftfahrzeugs mit behdrdlichen Kennzeichon W

R orsizugslassen am
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@ e agerin einen Kostenvoranachlag 2u erstellon, das Fahrzeug durch die beklagle
Versicherung bagutachten zu lassen und nach Vorliegen einer Deckungszusage zu
raparleren. Sollta die Versicherung kelne Deckungszusage flir die Fahizeugreparatur erteilon,

bathdle Kl4gerin um Riicksprache,

- iclete noch am Unfallstag, den 28,6.2011, ein Ersatzmotorrad, ndmlich eine
Kawasakl 1400 GTR, ein Touwren-Motorrad, aktuellon Baujahrs, mit gerlngerem Hubraum als
das Besch@dlgle um einen Tagessatz von EUR 190,

Am 30.6.2011 hesichtigte der von der Beklaglen beaultragte Sachversténdige (@

maas beschédigle Motorrad und erstelite einen Beslehiigungshericht (/1) Darin schatzte

et die Reparaturkosten inkl, USHmit EUR 5.437,14 hel elher Reparaturdauer von circa einem
Arbeltstag In einer Fachwerkstsite,

R mehifach bel der Kiagerin batrefiend
die Reparatur des beschidigten Motorrades nachfragte, wglerte die Klagerin im Zeitraum
1.7.2011 bis 19.7.2011 Insgesant neunmal bei der beklagten Versicherung eine
Dackungszusage {/2). Am 5.7.2011 langte der Besichtigungsbaricht des Sachversténdigen
bei der Beklagten ein (/2) Eine Milaibeiterin der Beklagten leilte auf dle Urgenzen der

Da der Lebensgefdhrie der Klagerin, S

Kiggorin dieser melufach bis 19.7.2011 mit, dass noch Unterlagen ir elne Dackungszusage
fehlen wiltden und daher zugewariet werden solle, Dis fehlenden Unterlagen urglerte die
Beklagte hei lhrem Verslcharungsnehmer., Nachdem der Verslcherung dls fehlende
Vera;cherungsmeldung ihres Versicherungsnshmers vorlag, leite eln Mitarbelier der
Beklagten, lMMNGNGGNES =m 19.7.2011 der Kligerin mit: Maftung okay, mit Vorbehalt",
Den Bataztugtan war damit klar, dass der Sachachaden durch dle Beklagte gedeckt ist, Die
Kotnmunikation zwischen der Kligerin und der ng!agien war (ber das Quick-Check-Sysiem
arfolgt,

Noch am selben Tag bastellte die Kidgerin bei der Firma Honda Austria GesmbH sémiliche
Ersatziells, die fir die Reparatur des durch den Unfall beschadigten Motorrades erforderlich
waren. Dle Honda Austria GesmbH teilte der Klagerin am 20.7.2011 mit, dass die heschédigie
L.C.D. Einhelt, der beschiidigte Kolfitigel vorne und eine Satteltasche links als Ersalzteil nlch
mehr lleferbar sefen (Jl). Im Hinblick darauf bestelite ein Mitarbaiter der Klagerin ARG

SR 7o stralfen fir den Kolfligel und es wurde geplant, den Kollitbigel zu repatieren bzw.
lackloren, Die Lisferung der dafir erforderichen Zierstreifen erfolgle am 28.7.2011, Wellers
wurde disponlert auch das Satfeltaschengehfuse wiederum insfand zu selzen und 2zu
Tackleren. Nachdem die Zierstreifen fir den vorderen Kotfliigel am 28.7,2011 hei der Kldgerin
aingegangen waren, waren der Kolfligel und das Saitelfaschengehduse zu lackieren, Dies

dauerie his zum 5.8.2011. Dleser Zellautwand war nolwendig, um die Telle zum Lackisrer zu
verbringan, eine Lacklerung mit Farbtonanglalchungen durchzuftihren, die Zlarsirelfen mit

4von 40




41 C 601/12v

Klarlackierung am Kolfiligel aufzubringen und das Fahrzeug wiederum ahzuholen,

Da das L.C.D, Display als salches nicht mehr lisfarbar war, musste dle Klagerin elne
kompistte Armatureneinhait im Wetk in den USA bestellen. Flir die hastellte Armatureneinhelt
ethielt die Kidgerin eine sogenannte Rickstandsmeldung mit elnem voraussichillehen
Liefardatum 23.9.2011. Um den Llefervorgang zu besehleunigen, urglerte die Kligerin liber
eine Hofline noch am 21.7.2011 bis letztendlich dle noch fehlende Ammatureneinheit am
22.8.2011 bei der Kitigerin eintraf. Es war der Ki&gerin nicht méglich, dlesen Ersatzioll fliher
zu beschaffen. Einem Motorradlenker wére es vor Einbau der Instrumenten- bzw,
Armaturenainhait nicht maglich gewesen, das Moforrad In verkehrs- bzw, betriebssicherem
Zustand zu lenken, zumal die Armaturenelnheit nicht nur den Tachographen, sondern auch
sédmtliche Warnleuchtelnheiten und die Kraftstoffanzelge beinhaltet.

Dia Kidgerin finalisierte dle Reparatur des Motorrads am 22.8.2071. An diesein Tag wurda
das Ersatzfahizeug von Frau Pichler bzw. dessen Lebensgefahiien zulickgegehen, der das
reparlerte Motorrad {hernahm.

Die Kidgern stellte daraufnin der Beldagten fir das Ersalzfahrzeug, die Kawasakl GRT
1400, flr das ein Mietpreis von {aglich EUR 180,-- markitblich Iat, am 10.10.2011 einen
Betrag von EUR 8.580,- fir 45 Tage fir den Zeifraum 28.6.2011 bis 12.8.2011, abziglich
aines 30 %lgen Rabalts Oher € 2.565.- wegen ainer Mistdauer von fibar 30 Tagen und
ahziiglich elhes markliblichen Elgengsbrauchsabschiags von EUR 89?,?5, ginen Betrag von
EUR 85.087,25 inkl, 20 % USt in Rachhung (/A). Die Beklagte lelstele hisrauf zunfichst jedoch
kelne Zahlung. Nach Klagssinbringung hezahlle die Beklagle hlerauf am 9,7.2012
EUR 425,60,

Bewelswiirdigung:

Die geiroffenen Feststellungen beruhen auf den singangs zitlerten Beweiamiiteln, Das
Unfalldatum als auch das Verschulden am Zustandskommen der Kollision durch den Lenker
daes bel der Bekiaglen hafipflichiversicherlen Fahrzeuges waren unsmiilg. Aus der
glaubwlirdigen und nachvoliziehbaren Aussage des Zeugen (il N
nachvoliziehbar die weitere Abwicklung befreffond die Reparatur des gegenstandhchen
Motorrades und dle Anmietung eines Ersalzfahrzeuges bel der klagenden Partei im
Zusammenhalt mit den unbedenklichen in Klammern zitlerten Urkunden, Die Einschleppung
des Falirzeuges am 28.6.201%, dle Meldung an dle Vers!cherung. die Besichligung ¢es
heschédigten Motorrads durch elnen Sachverstiindigen des SN das Elnlangen des
Giutachiens hel der Versicherung und die Urgenzen der kidgertschen Werkstatt bai der
Beklagten sind durch die Big./l und /il belagt.
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Der Zeuge § ? ein Miterbeiter der Beklagien, legle nachvaliziehbar die
Bearbeltung des gegensidndlichen Schadensfalls bei der beklagten Varsicherung dar. Aus
selher Aussage ergab eich, dass bis zum 17.7.2011 eine Versicherungsmeldung des eigenen
Versicherungsnehmers gefehlt habe. Er erliutede auch nachvolizichbar enlgegen dem
Verbringen der Beklaglen, dass nicht Unterlagen seitens der Kigerin gefehlf hatten, um eine
Deckungszusage zu aneilen, sondam eine Schadensmeldung durch den elgenen
Versicherungsnehmer und dass auch enisprechende Informationen durch die Halterin des
Kagenischen Motorradss nicht ausgeteicht halten, win eine Deckungszusage durch die

Beklagte an dls Klagerin zu eriallan,

e IR (<t nachvollziehbar dar, dass or durch die Kidgerin bzw.
dassan Lebensgeféhrten dazu angehalten worden sel, erst nach Deckungszusage eine
Reparatur der Schiden am Motorrad durchfithren zu lassen und dass er noch am selben Tag
der Deckungszusage Ersalztelle belm Zulisferer Honda bestellte. Aus Blg./ll ergab sich, dass
Honda am 20.7.2011 mittelile, dass elhzelne der hasteliten Ersatztelle nicht lieferbar selen,
und aus der Aussage des Zeugen Gl (ass slch die Kidgerin um die Lieferung der
auszutauschenden insirumenteneinhelt belm Harsteller durch Inanspruchnahme einer Hotline
hemtihte und das geplante Anlioferdatum zunéichst der 23,9.2011 gewesen wiire (slehe auch
Blg.ll). Der Zeuge G legle zunichst dar, dass dle Lleferung eiter elnbaubaren
Instrumentenelhelt am 11.8.2011 erfolgte Wenn sich aus dem Lieferschein Big./IV als Datum
der L;eferung der inslrumenteneinhelt der 1,8,2011 ergibt, so vermochte dies der Zeuge“
nachvoliziehbar zu widerlegen. Von ihm stammt auch die handschriftliche Anmerkung
in BlgJlV, dass dio Anlieferung der Armatureneinheit am 11,8.2011 erfolgt sei. Letztendlich
konnte der Zeuge jedash durch Recherche in sofnen Unterlagen (HV) datlegten, dass die
Lieferung der Armatureneinheit letztendlich erst am 22,8,.2011 erfoigte Dies ist jedoch, wie
rechilich darzulegen seln wird, nicht von Belang. Hinslchilich der walteren nicht fieferbaren
belden Ersatzielle legte der Zeuge schlilissly und nachvoliziehbar dar, dass beschlossen
wurde, diese heschédigten Telle zu reparieren und lackieren. Auch dle Feststellung zur Dauer
i Sle stand

dlesar Reparaturarbelien beruht auf der schilissigen Aussage des Zeugerill
auch Im Elnklang mit dem eingeholien Gutachtan das Sachverstandigen W

einem Kraftfahrzeugmechanikermelster. Aug dem Gutachien ergab sich nachvollzlehbar, dass
dis van den Parlelen urspriinglich auch auler Streit gestellten 7 Arbelisslunden zur Reparafur
der gegenstandlichen beschédigten Telle laut Beslchtigungsbericht /1 letztendilch durch die
Nichtlleferbarkelt der bendtigten Ersatztelle und der durchgefthrien Reparatur ohbsolet
wurden. Aus dem Sachversténdigengutachien ergab sich, dags fur die Enmiiflung der reinen
Reparalurkosten Zeltaufwendungen fir die Instandsetzung und Laclderung miteinbezogen
werden milssen, dass dle beschidigten Telle ab- und angebaut, im erforderlichen Ausmag
zerlegt und zusammengebaul sowie Instandgesetzt werden milssen. Er sefzte diesen
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Reparaturaufwand mit zwel Tagen an und welters, dass der Lackleraufwand vom 28.7.2011
bis 5.8.2011 nachvoliziehbar und angemessen unfer anderem deswegen war, weil die Tells
Zzum Laclderer zu verbringen, eine Lackierung mit Farblonangieichungen zu erfolgen hatte
und die Zierstrelfen mit Klarlackierung aufzubringen und dis Teille dann wiedarum abzuholen
waienh, Dass die Lieferzell der Zierstraifon olne Wocha dauerte, ergab slch aus der Aussage
des Zeugon‘ Der Sachvarstindige sefzte sleh atsh mit der Thematlk der Anfieferung
der Instrumentenelnhelt nachvollziehbar auseinander, woraus sich ergab, dass die letztendlich
benttigte Lieforzalf fiir diese Armatureneinheil, wenn sine Beschaffung aus dem Ausland
etforderlich wird, nicht ungewdhnlich Ist.

Aus dem vorliegenden Sachverstandigengutachten ergab sich auch, dass das
Ersatzmotorrades im Verhiditnls zum heschiidigten Motorrad elne Fahrzeugklasse unter
{olzterem lag, welters hefassta sich dieses mit den marktliblichen Prelsen und dem Ublichen
Elgongohrauchsahschlag, sodass der Schluss zu zishen war, dass der von der Klagerin
angesetzte Mietprels von EUR 190,- pro Tag und der 15 %lge Eigengehrauchsabzug
angemsssen bzw, marklblich sind, Der van der Klagerin lelztendlich der Beklagten in
Rechnung gestellie Betrag ergibt slch aus Big/A. Die Zesslon der Fahrzeughalterin des
beschadigten Motorrads an dle Klagende Partel betreffend den gegensténdilchen
Scehadensvorfall zur Geltendmachung fhrer Anspriiche ist durch Blg./B belegt und wurde
letztendlich von der Reklagten auch auRer Streit gastellt, Dass die Fahrzeughallerin bei der
Kldgarin im Zeitraum vom 28.6.2011 bis 22.8.2011 ein Ersatzmotorrad, wie fostgestell,
anmislete, ergibt sich aus Blg./C,

Von der Einholung elnes Gutachtens tber die Verkehirs- und Betriebssicherhelt eines
Motoriades mil beschadigter Armaturenclnheit konnte Abstand genommen werden, zumal
sinerselis der zouge GHERhachvoliziehbar darlegle, welchem Zweck die Armatureneinhait
dient anderarseits schoh nach allgemeinen Erwdgungen nicht davon auszugehen lst, dass
eine Armatureneinheit lediglich kesmetischan sondern funktionellen Zwacken dient, dle fir die
der Verkehrs: und Betrlebssicherheit erfardetlich sind, sodass auch der Schiuss zu ziehen
war, dass eln Fahren ohne Armaluroneinheit der Verkehrs- und Befriebssichetheit
widerspricht,

Rechilich folgt:

Gemaf § 1295 Abs 1 ABGB [st jedermann berechtigt, von dem Beschédiger den Ersatz
des Schadens, welchen dieser ihm aus Verschulden zugefugt hat, zu fordern. Infolge des
unstritligen Umstandes, dass dor Lenker des hei der Beklagien hafipflichlversicherten
Fahrzeugs den gegensténdiichen Unfall verschuldete, hat die Beklagte gemaf § 26 KHVG fur
den Schaden des Geschidigten einzustehon,
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Die Geschédigte trat Ihre Forderungen gem#l § 1392 ABGB an die Klagarin ab, sodass
die Kligerin zur Geltendmachung der singetretensn Schéden gegenlber der Beklagten
berechﬂgt tst.

Nach dem Prinzip der Im Schadenersaizracht geltenden Naturalherstellung sind auch
Mietfahrzeugskosten zu ersetzen, zumal durch ein Ersatzfahrzeug eine Ersatzlage annahernd
hergestallt wird. Der Naturalherstellungsgrundsalz  als  solcher findet iIn  det
Schadensmindarungspflicht kelne Grenze, Seine Grenze Ist dle Tunlichkeit, Dies gilt auch fir
die Schaffung einer Ersatzlage. Wer ain luxuritses Fahrzeug fAhet, muss sich nicht mit slhem
mindeiwertigen Ersalzfahizeug bagniigen, Der Hohe nach geblhren die Mietkosten fir elh In
Botriehs-, Verkshrssicherhelk und Fahwlelstung anndhemd gleichwertiges Fahrzeug
{(Reischauer in Rummel, § 1323 Rz 18). Der Geschédigle hat sich jedoch Eigenersparmisse
Infolge Nichibenutzung des beschédigten Fahrzeugs fm Rahmen der Vorleilsausglelchung
abzlehen zu lassen, und zwar auch dann, wehn sich der Geschadigte milt einem
Ersaizfahrzeug begnlgt, das unfer der Kategorie des Beschidiglen liegt.

Nach dem festgestellien Sachverhalt nahm der Klager ein Ersatzmotorrad in Anspruch, das
unter der Kategorie des beschédigien flegt. Wenn von Beklagtenselte vorgebracht wurde,
dass das beschidigte Motorrad 17 Jahre sel, das angemletete jedoch aus dem selben
Baujahr stamimt, ist auszuftihren, dass zu mistende Motorriider auf dem neusten Stand der
Technlk zu seln haben und von der klagenden Parlet nur baujahrsgleiche Matorréider zur
Verfligung gestellt werden. In der Praxis werden Mielwagenkosten deshalb um 10 bis 20 %
geklirzt (FuclkiHartSchlogser Verkehrsunfall Vi Rz V/M9), Nach dem festgestellten
Sachverhalt war daher eine Eigenersparnis von 15 % als angemessen zu qualifizleren,

Sliitlig war welters die Frags, fir welchen Zallraurn der Geschédigte ein Mietizhrzeug in
Anspruch nebmen durffe, Wahrend die Kitigerin von elnem Zellraum von 48 Tagen ausgeh,
hélt die Baldagte lediglich elnen Zeifraum von 4 Tagen fiir angemessen. Hiszu ist Folgendes
auszuflhren:

Bel Vierkehratlichligkeit des baschidigten Fahrzeuges gehthren die Kostan fiyy den wahrend
der talstichlichen Reparatuizelt benuizten Mielwagen, sowelt disse angemessen fst; bei
VerkehrsuntOchtigkeit bis zu jenem Zeitpunki, zu dem bel rechizeltiger Veranlassung der
Reparatur diese beendef ist bzw. worden wére, Dlese bel Verkehrsuntlchligkelt mit dem
Unfallstag laufande Frist sefzt sich vor allem aus elner Je nach Schwere der Beschadigung
angemessenen  Uberlegungs- und einer angemessenen Reparalurdauer zusammen.
Einzubezichen Ist auch eine Frist fir die Besichligung durch die Versicherung. Diese Fristen
vorldngern sich laut Rechisprechung, wenn ein hefugter Gewerbsmann frotz mehrfacher
Urgenz die Arheiten nicht abschllet, Derartige Verzogerungen sind nimlich adéiquate Folgen
der Beschddigung, Flhite die Zelt, die zur Beschafung von Ersalzteilen naétig ist, zu
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unverhdlinisméRiy hohen Mietwagenkosten, so kann unter Unasténden die Welterbenutzung
des noch nicht vollstandig reparlerten Fahizeuges zugemutel werden (ZYR 1983/2756), {ies
sefet natirlich die Verkehrssicherheit des Fahrzeuges wvaraus. Auch provisotische
Instandsetzung kann unter deny Aspekt der Schadensminderungspfficht geboten sein, Dor
Geschadigte muss dle Reparaturkosten nicht vorstrecken. Eln mangelder Vorschuss kann
die obige Frist ersfracken, wenn der dazu aufgeforderte Schadiger die Zahlung verwaige:t,

Berlicksichtigt man die Mittellung des Zulleferers Honda vom 20.7.2011, wonach drel
Ersatzieife nicht mehr lisferbar waren und nach erfolgter Bestellung der Armaturenelnheit
belm Herstellsr mit elnem Auslieferungsdatum ven 23.9.2011 zu rechnen wai, stelit sich dls
Frage, ob dem Geschidigten zumuthar gewasen wire, in der Zwischenzelt mit dem
beschédigten Motorrad zu  fahren, Nach dem feslgestellten Sachverhalt war die
Armatureneinhslt auszutauschen, die zahlreiche Mess- und Warninsirumente aufwelst, die
atich fir eine Verkehissicherheit erforderlich sind, Dementsprechend war davon auszugehen,
tags das Motorrad nicht ausrelchend verkehrstauglich war, sodass dem Geschadigten auch
hieht zumuthar war, chne Armaturenelnhelt mit beschidigten Motorrad zu fahren, sodass ihn
auch flir den Zeltraum nach dem 20.7.2011 kelns Schadensminderungspflichiverletzung trifft.

Zu profen blieb die Frage, ob die Klagsselle mit dem Reparaturaufirag bis zur
Beckungszusage durch die Beklagte zuwarten durfte, Eine unbegrlindste Verzdgerung einer
Reparatur verstSit gegen die Schadensminderungspfiicht. Eine Varztgerung, well eine
Sachverstandigenbesichtigung noch nicht erfolgte, kann zuldsslg sein, Nicht jedoch, wenn
zum Beisplel ein Versicherer unabhingiy davon bereit ist, die Reparaturkosten zu
ibernahmen. Vom Geschiidiglen nicht verhinderbare Verziigerungen durch den befugten
Gewerbsmann, dem er die Sache Ghergeben hat, gehen nichi zu selnen Lasten. Die
Verztigerung der Schadensregulierung  durch  den  Geschidigten oder  dessen
Maflpflichtversicherer oder die ausstehende Genehmigung durch den Haftpfiichiversicherer
rechifertigen  grundsiizlich nlcht das  Zuwarten \mit dar Reparafur, wenn dis
Reparaturwtirdigung nlcht arnstlich In Zwelfel gezogen werden kann {Relschauer in Rummel §
1304 Rz 42).

Nach dem festgesteliten Sachverhall besichiigte der Sachverstdndige, der von der
Baklagten beaufiragt wurde, am 30.6.2011 das Fahrzeug bel der Kifigerin. Am 1.7.2011
trglerle die [(4gerin erstmals oine Deckungszusage, am 5.7.2011 langle das Guiachten hei
der Beklagten ein. Bis zur Deckungszusage am 19,7.2011 urglerle dle Kitigerin weltere acht
Male dle Dackungszusage, Berlicksichtigt man, dass es sich bel den voraussichtiichen
Reparaturkosten flr die Durchitihrung elner Reparatur in einer Fachwerkstilte bei einsm
Betrag von EUR 6.437,14 nicht nur um elnen geringfiigigen Betrag handelt, ist es auch
nachvoliziehbar und auch gerechtferligt, dass von Klagsselte zugewartet wird, ob die Beklagte
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elne Deckungszusage erlelit oder nicht, um lelziendlich entschelden zu kéinnen, ob sin
Auitrag fitr eine ordnungsgeméBe Repatatur In elner Fachwearksiélle erteilt wird oder man
alfenfalls in anderer Form mit dem beschadlgten Motorrad verfahrt,

Wenn die Beklagle elnwandte, dass es Ihr wegen fehlender Unterlagen nicht mdglich
gewesan ware, friher efne Deckungszusage zu etiellen, so Ist hlezu auszufiihren, dass dles
der Sphdre der Beklagten zuzurechnen Ist, zumal ihr Unlerlagen des eigensn
Versicherungsnehmers fehlten und nleht vom Unfalllenkar oder Halter des heschédiglen
Motorrads. Demzufolge Ist auch davon auszugehen, dass durch das Zuwarten mit dem
ordentliichen  Reparaturauftrag  his  19,7.2011 kein  VerstoR  gegen  die
Schadensminderungspflicht im Sinne des § 1304 ABGB durch dle Klagsseite hegangen
wlrde,

Daraus folgt, dass der Anspruch auf Ersalz von Mistiashrzeugskosten for die Dauer von
28,6.2011 bis 12,8.2011 zusteht, Wie berelts ausgsfihit, ist der von Klagsseite zugrunds
gelegta Abzug von 15 % an Elgengebrauchsersparnis jedenialls angemessen, ehanso wie dor
Tagessalz von EUR 190,~. Von Klagsselte wurde das welteren ein 30 %iger Rabalt wegen
oiner Mistdauer von Uiber 30 Tagen in Abzug gebrach!, sodass der Ansprich der Kldgerin ther
EUR 5.087,25 zu Recht besteht. Im Hinblick darauf, dass die Beklagle hierauf berelts einen
Betrag von EUR 425,80 hezahfte, der am 9,7,2012 bei der Kisgerin elnging, war der Kldgerin
noch el Restbetrag von EUR 4,661,65 zuzusprechen, -

Der Beginn des Zinsenlaufs mit 11.10.2011 war unstiittig.

Die Kostenentscheldung berubt auf § 41 ZPO. Die Beklagte erhob fristgeracht
Elnwendungen gegen das Kostenverzeichnis und beantragte der Klagerin die fir zwei
Vertagungsbitten verzelchneten Kosten nicht zuzusprachen,

Die Elnwendungen der Beklagten sind berechtigl, zumal Vertagungsbitten In die sigene
Sphére fallen und daher nicht zu honoriersn sind. Demzufolge war dle tm Ubrigen
ordnungsgemal gelegie Kostennote der Klagerin um EUR 84,66 zu kilizen.

Bezirksgatlcht Leopoldstadt, Abteilung 41
Wien, 27. Dezamber 2013

Mag. Martina Ladentrog, Richterin
Elektrontsche Ausfertigung

demdl § 70 GOG
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