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I NAMEN DER REPUBLIK

Das Bezirksgericht Leopoldstadt erkennt in der Rechtssache der klagenden Parie] G

o R, o otcn durch  Mag. Georg E.

Thalhammer, Rechtsanwalt I 1010 Wien, wider die beklagte Partei SEENEGNNN,
Versicherungen AG, SSEEIENIENEEEENNNEE vorireten durch Mag. Wolfgang
Wellguni, Rechisanwait in 1010 Wien, wegen € 326,40 nach durchgefihrter dffantlicher
mOndlicher Verhandlung zu Recht;

Dle beklagte Parlel lst schuldig, der Klagenden Partel binnon 14 Tagen € 326,94 zu
samt 4 % Zinsen sell 26.7.2012 zahlen und die mil € 1.426,76 (darin € 412,40 .,
- Barauslagen und € 91,66 USH) bestimmen Prozasskosten zu ersetzen. -

ENTSGHEIDUNGSGRUNDE:

Am 11, Mai 2012 ereignete sich eln Verkehrsunfall an dem Mag. <. o's
Halter des Motorrades Vespa GTS 300 mit dem behdrdlichen Kennzelchen Sl sowie
das bel der hekiagten Partel haftpflichiversicherte Fahrzeug mit dem behérdilchen .
Kennzelchen SR heteiligt waren. Das Alleinverschulden am Zustandekommen des
Verkehrsunfalles trift den Lenker des bhel der bekiagien Partei hafipflichtversicherten
Fahrzeuges. Dle Lenkerin fuhr aus UnachMsamkelt gagen die parkende Vespa.

Die kiagende Parlel begehrte von der beklagten Parlei die Zahlung von € 326,40 und
brachte dazu im wesenilichen vor, dass der Lenker und Halter des Motorrades May. D
S v::hrond des reparaturbedingten Ausfalles des Fahrzeuges eln Ersatzfahrzeug in
der Zelt vom 18.5. bis 6.8.2012, sohin far 18 Tage in Anspruch gehommen habe. Pro Tag
selen Ersalzfahizeugkosten von € 60, entstanden, insgesamt daher Kosten von € 1.080--.
Davon werde 20 % Rabatt fiiv sne Langzeitmiete in Hohe von € 216,~ abgezogen sowie
15 % an Eigengebrauchsabschlag, insgesamt € 120,60. Damit ergeben sich lelztendlich
Kosten von € 734,40. Die Baklagte habe elne Zahlung von € 408,~- geleistot, € 328,40 wlrden
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‘unberichiigt aushaften, Mag. QNI =1 soine Ansprilche aus dem Vorfall an die
kagende Parfei per Zession abgetratan,

Die Beklagte bestiitt das Klagebegehren und wandie im wesentlichen ein, dass durch den
Unfall am Raller fediglich Kralzspuren entstanden selen, dle nur die linke Selte der Vespa
betroffen hatten. Datlber hinaus habe for Mag. SENENEEE keine Notwendigkeit zur
Inanspruchnahme elnes Leihimotortades hestanden, er hille alternativ seinen Pkw und/oder
dffenfliche  Verkehrsmittel henttzen kbnnen. Er habe daher pegen selne
Schadensminderungspflicht verstoBen. Darliber hinaus habe die Reparalur des Rollers
maximal 1 Tag erfordert. AuBerdem sel der Roller fahrtauglich gewesen, sodass der Lenker
bezlshungswelse Halter des Rollers verpfliciitet gewasen wére diesen weiter zu beniitzen und
nur fOr die Dauer der tats4chlichen Reparatur ein Ersatzfahrzeug in Anspruch nahmen hétte
dirfen. Auch hier verwles die Beklagte auf die Schadensminderungspflicht, Letzlendlich
‘hestdit die Beklagte auch dle Angemessenheit der verfahrensgegensténdlichen Mistkostan.

Folgender Sachverhalt steht fest:

Mag. SEE ist Sigontimer und Halter des Vespa Rollers, Er hat seine
Anspriiche aus dem Verkehrsunfall an die klagende Partel abgetreton. Die klagende Partei
nahim diese Ablretung an.

Zur Chronologie nach dem Verkehrsunfall:
11.5.2012: Unfall,

18,5.2012: Fahrzeugannahme durch die klagende Partel und Ersalzfahrzeugiihergabe um

16,00 Uhr an Mag.—

21.5.2012: Beslchtlgungsanforderung der klagenden Partei an die beklagte Partei.
23.5.2012; Beslchtigung durch elhan Sachverstandlgen der beklagten Partei.

24.,5,2012 und 25.5,2012; Urgenz der Deckungszusage durch die klagende Pattei bei der
baklaglen Partel, ’

20.6.2012 Nachmillag: Deckungszusage durch die beklagte Parel, Ersatzteilbestellung
durch die klagende Partei,

30.5.2012: Fahrzeug wird von der klagenden Partel zum Lackieren in elne Fachwerksiatte
gebracht,

1.6.2012; Elnirefien ailer Ersatzielle.

4.6.2012: Abholen des Fahrzeuges vom Lacklerer.
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5.8.2012: Fertigsteliung der Reparatur.

Durch den Unfall wurde die Vespa an belden Seltan beschiidigt (Abschitrfungen und
Eindellungen). Die klagende Partel verfligl nicht Gber die Moglichkell Fahrzeuge zu lackleren,
die Lackierung wurde In elner Fremdwerkstiite durchgeftihrt. Eine Reparaturdauer von §
Tagen Ist bel Lacklerung in alner Fremdwerkstélte jedenfalls angemessen und notwendlg. Die
Reparaturdauer ware auch nicht kiirzer gewesen, wenn dle Schéden auf der rechien Selte der
Vaspa nlcht mitreparieri worden wéren.

Dem Halter des Fahrzeuges May. S8 wurde von der klagenden Partel ein
Ersatzfahrzeng Honda Load vom 18.6.2012 bis 11.6.2012 zur Verfigung gestellt, wobel die
Klage nur dle Kosten flr 18 Tage bis 5.6.2012 umfasst, In diesetn 18 Tagen wurden pro Tag
wurden € 80, an Leihfalrzeugkosten von der klagenden Partel verrechnet. Es wurde ein 20
“%iger Rabalt fir eine Langzeitmiofe von € 216, gewdiil, Ein Gratislelhfahrzeug ware Mag.

G (i ic Dauer der Reparatur nichl zur Verfligung gestanden.

Die Vespa ist fur Mag, SN das Fortbewagungsmittel In der Stadt. Er wohnl im 13,
Bezirk und vermeidet es mil dem Aulo zu fahren, das auerdem von seiner Frau benltzt wird,
dle das Kind damit chaufflert. Mit den &ffentlichen Verkehrsmittein kommt Mag. (B auf
seinen Wagen wesentlich langsamer voran. Er benltzte das Leihfahizeug regelméfig und
fuhr wahrenpl der‘gesz.amten Leihdauer damit 284 km.

Es kann nichi festgestelit werden, ob bel der Vespa nach dem Unfall der Bremshebel
verbogen war und/oder das Splegelglas zerbrochen war, Es kann daher auch nicht festgestalil
werden, ob die Vespa noch verkehrs- und betriebssicher war, oder lediglich Abschlirfungen
und Kratzer hatte, Fur Mag Il roab sich der Eindruck, dass die Vespa nicht mehr
verkehis- und betrlsbstauglich ist, da sle rundum zerkrafzt und eingedsllt war. FUr den Laien
war hichi erkennbar, ob die Vespa noch verkehrs- und betrisbstauglich [st.

Dieser S8achverhalt griindet auf folgender Beweiswlrdigung:

Das die Ansprtiche von Mag SR an die Klagerin abgetreten wurden, ergibt slch
einerseils aus selner Aussage, anderersells auch aus der vorgelegten Urkunde Beilage JE.
Dle Zession wurde vom Klageverireter in der Verhandlung am 29.4.2013 fur die klagende
Partel angenommen, Dle Chronologle zum Ablauf der Reparatur ergibt sich eineraeils aus der
vorgelegten Urkunde Bellage /C und wird andererssits durch die Aussagen der Zeugen Mag.

S Ing. QIR Hostatict. Beide Zeugen machten auf das Gericht elnen serlgsen
und glaubwirdigen Elndruck, sie verstricklen sich In keinerlel Widerspriiche. Datliber hinaus
wuide von der heklagten Partel der Ablauf beziehungswelse die Chronologie der Ereighisse
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“auch nichl substanziert bestritten. Inshésonders Ist daher davon auszugshen, dass auch die
von der kiagenden Partel vorgebrachten Urgenzen bei der beklaglen Partel tatséchlich so
stattgefunden haben wie von Ing. §eschildert,

Dle Feststellungen zur angemessener Reparaturdauer von rund & Tagen bel einer
Framdwerkstélte als Lacklerer ergeben sich aus dem schlissigen und nachvoliziehbaren
Sachverstandigengutachten des Sachversténdigen DI — Ebenfalls aus diesem
Gutachten llet sich dle Feststellung ableiten, dass die Vespa sowoht auf der linken als auch
auf der rechten Seite beschadigt wurde. Dies deckt sich auch mit der Aussage des Mag.
WP L<izicndlich hat allerdings die Frage ob dle Vespa beidseitig oder nur einselllg
beschadigil war auf den Verfahrensausgang keinen Einfluss, da slch laut dem
Sachverstandigengutachien die Reparaturdauer nicht dnderl.

Kelne Feststellung konnte zur Frage gelroffen werden ob die Vespa nach dem Unfall
verkehrs- und betrlebssicher war. Der Sachversténdige fiihrte hlerzu in seinem Gutachten
aus, dass es dabel darauf ankomme ob Bremshebel und Rlicksplege nur zerkratzt oder doch
gréber beschidigt waren, Dazu gab es [alzlendlich keln Bewelsergebnis. Auf den vorgslegien
Lichtbitdern lst nicht erkennbar ob der Spiagel zetbrochen war und/oder der Bremshebel

verbogen war. Mag. QIR (als Lale) gab lediglich an die Maschine sel Jomplell eingadelit

und kaputt* gewesen, Er sapte auch sowsit er sich erinnern kéhne sel der Splegel kapult
gewesen, Allerdings war er sich dabai offenbar nicht ganz sicher, so dass seine Angaben nicht
mit der ausreichenden Sicherhelt zu Grunde gelogt werden konnten. Inagesamt gowann das
Gericht den Eindruck, dass Mag, Wl mit der Reparatur der Vespa mdglichst wenly
belastel werdsen wollte und nach elnem Anruf, mit dem er die Abholung und Reparatur der
Vespa in Aufirag gab, die Sache fir ihn erledigl war. Das er selbst das Gef(hl hatte des dle
Vespa nichl verkehrs- und betriebssicher war, konnte aus seiner Aussage ohhe Probleme
abgeleilet werden,

Im-F‘rUfbericht Ist lediglich von Abschiirfungen und Eindellungen die Rade, es Ist
allerdings nicht feslgehalien ob der Bremshebel verbogen und der Spiegel zerbrochen wat.
Auch Ing. Freitag konnte dazu kelne n#heren Angaben mehr machen. Insgesamt konnte
daher nicht festgestellt werden, ob dle Vespa noch verkehis- und betriebstauglich gewesen
Ist,

Dle Feststellungen dazu, wle Mag.-dle Vespa niilzt, und das er mit den
Sffentlichen Verkehssmitteln langsamer ist als mil seiner Vespa, wurden anhand seiner
Aussage getroffen. Hler st noch einmal fesizuhalten, das er aul das Gerleht elnen sehr
Uberzeugenden Einciuck machte und bemiht schien die Dinge objekliv und nlcht schin
gefarbt darzustellen. Das Gericht gewann auch nicht den Eindruck, dass er eln besonderes
Interesse daran halte, dass dle Kl4gerin obslegt. Es schlen so, dass es [hm sogar egal sein
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diirfte, wenn er Lelhwagankosten zahlen misste. Er varmittelie eher dén Elndruck, dass er
durch den Aufwand, den er durch seln Erschelneh vor Gericht halte, genervt war. Insgesamt
war nicht davon auszugehen, dass er zu Gunsten der Kldgsrin aussagen wollte und
tatsachenwldrige Angaben machte. Seine Angaben wurden, sowelt sie von lhm selbst mit
Slicherhsit gemacht werden konnten, den Feststellungen zu Grunde gelegl.

Die Kosten des Lelhfahtzeuges und dle Benltzung dosselben Uber 284 km ergeben sich aus
dem Mietvertrag Bellage A. Auch den zurlickgelegten Kilometern ist ableltbar, dass Mag.
-— so wie von Ihm angegeben - selne Vespa (und daher auch das Lelhfahrzeug)
regelmalio niizt und Bedart an der Nufzung hat.

Rechtlich folgt:

Mlelwagenkosen stellon grundsétzlich elne vermbgensrechtiiche EinbuBe dar, die deshalb
zustande kommt well das elgentliche Fahrzeug beschédigl Ist und nicht bentitzt werden kann.
Nach herrschender Auffassung hat der geschidigte einen Anspruch auf den Ersalz von
Mistwagenkosten wenn der Geschédigte wahrend der Dauer der Reparalur ein berechligtes
Interesse daran hal Ober ain Ersatzfahizeug zu verfligen,

Der Geschidigte unterliegt aber der Schadensmindarungspfiicht geman § 1304 ABGB und
hat die Obliagenheil den Schaden maglichst gerlng zu halten, Er hat also alle schuldhaften
Handlungen zu unterlassen dle geeignet sind den Schaden zu vergréfiern, sowell ihm dlese
Handlungen zumutbar sind, Der MaGstab dabel ist der verstéindige Durchschniltsmensch, der
besagte Handlungen nlcht gesetzi hatte um elne nachlellige Veréinderung des eigenan
Vermigens zu verhindern,

Aus dem Sachvarhalt erglbt sich, dass die klagende Parlei grundsétzlich aktiviegitimiert ist,
well ihr die Anspriiche des Geschadigten Mag, Qi ahgetralen wurdsnh.

Es ergiht sich weiter, dass dem Gasoh#digten eln Ersatzfahwzeug zur Verfilgung stand, fur
das auch Kosten angefallen sind, Die beklagte Partei wandte zwar ein, dass die Kosten von
€60, pro Tag Gherhohi selen, dazu gab es aber letztlich kein Beweisanbot und kein
Bewelsergebnis. Aus der allpemeinen Lehenserfahrung erscheinen solche Kosten auch
angemessen.

Um einer Ausuferung der Mietwagenkosten zu begegnen, verlangt der OGH das
barechtigte Inferesse eines verniinftig denkenden Menschen (ZVR 1980/153). Aus den
Fastsiellungen ergibt sich, dass beim Geschédigten Mag. SEEIEEW cin solch berechligtes
Interesse an der Verwendung selher Vespa durchaus vorlag. Es ist nachvollziehbar, dass er
das Fahrzoug als schnelles und wendiges Fahrzeug in der Stadt benliizen méchte. Es argibt
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~sleh auch aus deh Feslstellungén, dass er damit schnéller 1st als mit den dfféntlichen
Varkshrsmitteln, es lst ihm daher nichl zumuthar mit dlesen anstalt elner Vaspa zu fahren.
Dabel Ist auch zu berlickslchligen, dass die Elnsalzdauer fur Motordder auf die
Sommermonate beschrénkt ist, sodass ein Ausfall wahrend dleser Zeit basonders nachteilig
{ur den Besitzer Ist. Dem Geschédlgten stehen daher grundsétzlich Mistwagenkosten zu.

Fraglich isi, flir welche Dauer die Mielwagenkosien zustehen, Hier argibt sich aus den
Fesistellungen das am Freitag den 18.5.2012 das Fahwzeug in der Werkslatt angenommen
wuide und gleich am Moniag dem 21.5. elne Beslchtlyungsanforderung an die klagende
Partei gestallt wurds. Hier Ist also der Kligerin kelne Verztgerung vorzuwerfen, Danach
erfolgte erst am 29.5. nachmiitags die Freigabe durch dle beklagte Partei. Die anschlieBende
Reparatur von 30, iMal bis 5. Juni ist nach den Festsiallungen angemessen. Hier Ist zu
betlickslohligen, dass In dlesem Zeltraum eln Wochenende van 2 Tagaen liagl, sodass die
Insgesamte Reparaturdauer lelztendlich nur 5 Tage betrug. May, P holte das
Fahrzeug zwar erst am 11. Junl ab, dle Kosten fur das Ersalzfahrzeug werden allerdings nur
bis zum Ende der Reparaturdauer begehrt. Auch hier ist der klagenden Partei also kein
Vorwurf zu machean,

Fraglich ist also noch, ob Mag. EJifim Rahmen der Schadensminderungspflicht mit
dar Vespa noch weiter fahren hétte mlissen, und sie erst am 29.56. direkt zur Reparatur
bringsn hatle dirfen. Rlerzu Ist auszuftthren, dass nicht mehr festgastallt werdan konnle, ob
die Vespa varkehrs- und hetriebstauglich ist. Dlese Nichtfesistellung geht allerdings zu
Lasten der beklagten Partel, die dle Schadensminderungspflicht und die Verkehrs- und
Belriebstauglichkelt des Fahrzeuges behauptete und dahear auch zu baeweisen hat, Dieser
Baweis ist misslungen.

Selbst wenn das Fahrzeug allerdlngs objekfly verkehrs- und betrisbssicher gewesen wére,
wire es Mag. QNP icht zumutbar gewesen mit dem Fahrzeug weiler zu fahren. Aus den
Feststellungen erglbl sich, dass fiir den Laien nlcht erkennbar war, ob dle Verkehrs- und
Betrishstauglichkell vorhanden ist. Iheofern wére es thm nicht zumuthar gewesen mit der
Vespa, bel der der Bremshebel zumindest abgeschirit und der Splegel beeintréchtigt war
waller zu fahren, Aus diesem Grund trifft auch hier die klagende Partel keln Verstol gegen dle
Schadensminderungspflicht.

Insgesamt ist daher fasizuhalien, dass der Kldgerin Mietwagenkosen fr 18 Tage zustehen.
Das ergiht eine Summe von € 1.080,~. Hiervon ist der gewdhrte Rabatt von € 216,
abzuzlohen sowie ein Eigengsbrauchsabschlag von 15 %, € 129,60, Wellers sind die bareits
gelelstelan € 408,-- der Beklagieh abzuziehen, sodass sich eine Restfordetung In Hohae der
Klagsforderung von € 326 40 ergibt.
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Insgesamt ist daher also festzuhatten, dass der klagenden Partel beziehungswelse Mag.
JERES koin Verstoft gegan die Schadensminderungspflicht vorzuwerfen ist. Es ist im
Gegenteil der beklagten Partel selbst anzulasten, dass das Ersatzfahrzeug fir einen [4ngeren
Zeliraum In Anspruch genommen werden musste, da es alleine 7 Tage dauerte, bis — trolz
faststehendem Verschuldens der Versicherungsnehmerin — elne Deckungszusage erieilt
wurde. Das in diesem Zeltraum beziehungswelse im Reparafurzeitraum auch noch
Wochenenden fallen, ist dem Kléger nlcht vorzuwerfon, Die Reparalurdauar ist angemessen,
das Ersaizfahrzeug war nolwendly, die Koslen flr das Ersaizfahrzeug sind ebenfalls
angsmessen.

Zur Kostenentschelduny:

Die Koslenentscheidung basiert dem Grunde nach auf § 41 ZPO. Einwendungen gegen
das Kostenverzeichnis wurden nicht erhoben, dle Kosten sind weder akten- noch gesetzwidrig
verzelchnet,

Bezlrksgericht Leopoldstadt, Abtellung 49
Wien, 28.1.2014

Dr. Sandra Betka, Richterin

Elekironische Ausfertigung

gemiR § 79 GOG
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