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LANDESOERICHY
WIENER NEUSTADT
Im Namen der Republik
Das Landesgericht Wiener Neustadt als
Berufungsgericht hat durch die

Prasidentin Mag. Jutta Burianek als Vorsitzende sowie
die Richter Dr. Andreas Pscheidl “und
MMag. Dr. Andreas Sengstschmid in der Rechtssache der

SR,

vertreten durch

klagenden Parteil

o

Mag. Georg E, Thalhammer, Rechtsanwalt in Wien, gegen

die beklagte Partel

Thomas Romauch, Rechtsanwalt in Wien, wegen € 1.300,50

vertreten durch Dr.

s.A., lber die Berufung der beklagten Parteil gegen das
Urteil des Bezirksgerichtes Mddling vom 14.10.2014,
4 ¢ 903/13t-25, in nicht 6ffentlicher Sitzung zu Recht

erkannt:

Der Berufung wird nicht Folge gegeben.

Die beklagte Partei ist  schuldig, dexr
klagenden Partei die mit € 280,75 (darin enthalten
€ 46,79 an ust,) bastimmten Kosten der
Berufungsbeantwortung binnen vierzehn Tagen zu Handen
des Klagevertr%;ers zu ersetzen,

Die Revision ist jedenfalls unzuléssig.




Entscheidungsgriinde:

An 1.5.2013 ereignete sich ein Verkehrsunfall, an welchen

das von ¢ i cehaltene Motorrad Suzuki SVR50, sowie ein von
— gelenktes Fahrzeug, welches bei der Beklagten
naftpflichtversichert waxr, beteiligt yaren. Die Beklagte

anerkannte ihre Eintrittspflicht Fir die Folgen des
Verkehrsunfalls. Durch den Verkehrsunfall wurden unter anderem der
Blinker und auch der Kupplungshebel sbgeschiicft, sowle auch die
verschalung der linken Seite. Per Ganghebel brach ab. Infolge des
Unfalles konnte das Fahrzeug von iR "icht mehr in Betrieb
genompen werden. Noch am 1,5.2013 wurde das Fahrzeug zur Klagerin,
walche unter anderem einen Werkstittenbetrieb £ithrt, geschleppt
und die Klagerin mit der Reparatur  nach Vorliegen einer
Deckungszusage durch die gegnexische Haftpflichiversicherung
beauftragt, BAm 2.5.2013 nahwm SN cin vergleichbares
Mietfahrzeug der Kligerin in Anspruch. Mit %essionserklirung vom
selben Tag trat er seine Anspriiche aus dem Verkehrsunfall an die
Klagerin ab. HNoch am 2.5.2013 kontaktierte die Klagerin die
Beklagte #ber das Computersystem "Quick Check" und ibermitielte
unter anderem ainen Unfallbericht, Noch am selban Tag antwortete
die Beklagte tiber das System "Decking, Haftung in Ordnung, jedoch
Besichtigung und Gutachten abwarten”. Am 6.5,2013 besichtigte ein
von der Beklagten beauftragter Sachverstiandlger das Motorrad, Noch
am selben Tag bestellte die Kligerin dle filr die Reparatur
erforderlichen FErsatzteile, welche mit Ausnahme eines Sturzpads am
§.5.2013 bhei ihr eintrafen. Das Sturzpad, welches den Motor mit
dem Rahmen verbindet, langte erst am 13.5.2013 bei der {richtig:}
Klagerin ein., Aufgrund der saisonbadingten Auslastung - im Mai
herrscht in einer Motorradwerkstdtte Hochbetrieb -~ konnte dile
Kligerin nicht schon am 13.5., sondern erst am 15.5,2013 mit der
Reparatur beginnen. Reparaturverzigerungen von zwel bis drel Tagen
sind in einer Motorradwerkstitte saisonbedingt Im Mai tblich., Im
Zuge der Reparatur stellte sich heraus, dass noch ein weilterer
Ersatzteil, n#mlich eine Scheinwerferhalterhng erfordexlich war.
Das Erfordernis dieses Ersatzteiles konnte erst im =zerlegten
Zustand festgestellt werden., Die Kligerin bestellte daher am
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15.5.2013 auch diesen FErsatzteil, welcher am 17.5.2013 bet ihr
eintraf. Am selben Tag wurde die Reparatur abgeschlossen und das
Mietmotorrad von SR zvrickgestellt. Nach Edinlangen der
ersten FErsatzteillieferung fnoch ohne Sturzpad) hitte aus
techpischer Sicht im Rahmen einer Teilreparatur das Fahrzeug in
einen fahrtauglichen Zustand gebracht werden kSnnen., FRg kann
jedoch nicht festgestellt werden, ob aufgrund der
Werkstattenauslastung die  Teilreparatur zu einem  friheren
geitpunkt als die tats#chliche Reparatur durchgefithrt hitte werden

kénnen.

Mit der am 24.07.2013 beim Erstgericht
eingelangten Mahnklage begehrte die Klagerin die
Zahlung von € 1.300,50 als,Kosten fur das

zur Verfilgung gestellte Ersatzfahrzeug in der Zeilt wvom
02.05, bhis 17.05.2013. Die Beklagte hafte als

Haftpflichtversicherung des den Unfall verschuldet

habenden Lenkers., U hobe seine
Schadenersatzanspriiche an die Klagerin =zahlungshalber
ahgetreten. Das Motorrad sei nach dem Unfall- nicht mehr
betriebs~ und verkehrssicher gewesen, Es sei an

02.05.2013 von G vi: dem Auftrag Ubernommen

worden, eine Besichtigungsanfrage an die Beklagte zZu
stellen sowie eine Peckungszusage einzuholen und nach
deren Vorliegen die Reparatur durchzufihren.
Gleichzeitig sei ein gleichwertiges Ersatzmotorrad
angemietet worden. Die Beklagte habe am 03.05.2013 dem
Grunde nach eine Deckungszusage erteilt, der Hdhe nach
diese einer Besichtigung durch ihren Sachverstédndigen
vorbehalten, Nach der Besichtigung seien die ndtigen
Ersatzteile bestellt und nach deren RBintreffen am
15.05.2013 mit den Reparaturen begonnen worden. Im Zuge
der Arbeiten habe sich herausgesﬁellt, dass auch ein

neuner Scheinwerfer bestellt werden miisse, nach dessen
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Eintreffen am 17.05.2013 sei die Reparatur am gleichen
Tag fertiggestellt und das Motorrad von e
unter Rickgabe des Ersatzmotorrades abgeholt worden.
Aufgrund der Werkstdttenauslastung im Mai 2013 widre
eine frihere Fertigstellung nicht mdglich éewesen.
Uberdies treffe die Klagerin keine
Schadensminderungspflicht, da zedierte Anspriiche
geltend gemacht wilrden. Der Kunde selbst habe keinen
Rinfluss auf die Reparaturdurchfiihrung hei
entsprechender Werkstdttenauslastung, es treffe ihn
daher kein Verstof gegen die Schadensminderungspflicht,

Die Beklagte erhob Eimspruch und bheantragte
die BAbweisung der Klage., Sie wendete eine grobe
Verletzung der Schadensminderungspflicht ein, da die
Behebung des vorfallskausalen Schadens maximal einen
Arbeitstag erfordere. Uberdies habe <N o2
keinen Schadenersatz zum Inkassp an die Klégerin
abtreten kénnen, weil er niemals Kenntnis daven gehabt
hatte, Schadenersatzanspriiche flir die Beniitzung eines
Mietmotorrades geltend machen =zu kénnen. Aufgrund der
Vielzahl der JZessionen sel der XlAgerin bewusst
gewesen, dass sie den Anspruch letztlich gegen die
Beklagte geltend machen wexde, weswedgen sie eine
Schadensminderungspflicht treffe.

Mit dem  angefochtenen  Urteil gab das
Erstgericht dem Klagebegehren statt. Bs traf die
eingangs wiedergegebenen Feststellungen. Rechtlich
folgerte es, der Geschidigte habe grundsdtzlich
Anspruch anf Ersatz der Mietfahrzeugkosten fir die

Zelt, in der ihm das beschédigte Fahrzeug nicht zur
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Verfilgung stehe, nimlich jedenfalls dann, wenn er nach
der Verkehrsauffassung ein berechtigtes Interesse daran
habe, in dieser Zeit fber ein Fahrzeug zu verfigen. Im
Zzuge der  Schadensminderungspflicht sel er aberx
verpflichtet, den Reparaturauftrag so schnell wie
mdglich zu erteilen und wenn er die Reparatur elnem
hierzu befugten geeigneten Gewerbsmann anvertraut habe,
die Beschleunigqung der Arbeiten zu betreiben. Aus dem
festgestelllen Sachverhalt ergeba sich keine
vorwerfbare Verzdgerung, Selbst wenn man
beriicksichtige, dass aus technischer Hinsicht mit einexr
Teilreparatur schon nach Einlangen der  ersten
Ersatzteillieferung begonnen hatte werden konnen, was
unter Auferachtlassung der erforderlichen
Werkstittenkapazitit allenfalls zu einer Verkiirzung der
Gesamtreparaturdauer von zwei bis drei Tagen gefithrt
hatte, kdnne dieser Umstand Jjedenfalls nicht dem
Geschadigten als Verstoh gegen die
Schadensminderungspflicht angelastet werden, Es k&nne
ihm nicht zugemutet werden, sich nahezu taglich in der
Werkstatte nach dem Verbleib von Ersatzteilen und dem
Reparaturfortschritt zu erkundigen, iiberdies sitehe
ohnehin nicht fest, ob aufgrund der
Werkstittenauslastung fiberhaupt elne frithere
Gesamtreparatur moéglich gewesen ware, aufgrund der
nession sei die Klagerin aktiv klagslegitimiert.

Gegen dieses Urteil richtet sich die
rechtzeitige Berufung der Beklagten mit dem Antrag, es
im die Klage abweisenden Sinn abzuindern, hilfsweise

wird ein Aufhebungsantrag gestellt.
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Die Kligerin  begehrt, »das angefochtene
Urteil vollinhaltlich zu bestatigen®.

Die Berufung ist nicht berechtigt,

Bbgesehen davon, dass sie das Urteil des
Erstgerichtes ,als wenig iiberzeugend" erachtet, enthalt
die Berufung nur die Behauptung eines sekundiren
Feststellungsmangels, Das Erstgericht habe die
nachfolgende Feststellung zu treffen unterlassen:

JRE: et in Zeitzraum  01.05.2013
(Reparaturauftragserteilung an die Kligerin) bis 17.05,2013
(Entgegennahme seines reparierten Motorrades) keine Mabnahmen -
wie etwa btelefonische Urgenzen oder persénliche Vorsprachen beid
der Kl#gerin - gesetzt, die zu einer rascheren Fertigstellung
seines Motorrades gefithrt h4tten,%

Diese TPeststellunyg ergebe sich aus der
Aussage des (R 'nd hitte zur Folge, dass dem
unmittelbar Geschidigten sehr wohl ein Verstol gegen
die ihn treffende Obliegenheit zuxr Schadensminderung
anzulasten sei.

"Das einzige Argument der Berufung 1st somit
eine unzulissige (§ 482 Abs 2 ZP0O} Neuerung, weil die
Reklagte in erster TInstanz eine Verletzung der
Schadeﬁsminderumgsobliegenheit ausschlieflich A
hinsichlich der Kligerin selbst vorgebracht hat, nicht
aber _ hinsichlich des unmittelbar geschédigten
NN, \bgcschen davon kdnnten die Argumente auch
bei inhaltlicher Betrachtung nicht wverfangen. Aus den
ersbygerichtlichen Feststellungen im Zusammenhalt mnmit
der rechtlichen Beurteilung ergibt sich, dass fur die

Kligerin eine kiirzere Reparaturzeit aufgxrund der
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Unstande (Besichtigung, Bestellung der Ersatzteile, im
Zuge der Reparatur entdeckter zus#tzlicher Defekt,
Werkstidttenauslastung) frither objektiv nicht mdglich
gewesen wire. Die einzige Verklirzung der Reparaturzeit
waAre dadurch mtglich gewesen, dass die Klégerin bereits
nach Eintreffen der ersten Ersatztelllieferung mit
einer Teilreparatur begonnen und dadurch frither bemerkt
hatte, dass sie auch noch eine Scheinwerferhalterung
bestellen milsste, Ware dieser dadurch ffﬁher
eilngetroffen, hitte die Gesamtreparatur wie das
Erstgericht in seiner rechtlichen Beurteilung ausfiihrt
zwel bis drei Tage frither abgeschlossen werden konnen,
wobei das Erstgericht aber konstatiert, dass aufgrund
der Werkstittenauslastung nicht feststellbar sei, ob
eine tatsichliche vVerkiirzung eingetreten wire, Selbst
wenn man davon ausginge, dass eine Verkiirzung bewirkt
hitte wexrden koénnen, bleibt anzumerken, dass ex ante
fiir die Kldgerin nicht absehbar war, dass sich iﬁ Zuge
der Reparatur die Notwendigkeit der  Bestellung
zusdtzlicher Ersatzteile ergeben wilrde, sodass ibr
hieraus kein Vorwurf gemacht werden kann. Die
Erklarung, welche die Reparaturzelt verkiirzende Wirkung
elne oder mehrere Urgenzen des < in diesen
Fall gezeitigt hitten, bleibt die Berufung zu erkldren
schuldig. Auch das Berufungsgericht kann daher keine
Verletzung der Schadensminderungspflicht erkennen.

Die Kostenentscheidung grindet auf §§ 41, 50
Zro.

Die DUnzulidssigkeit dexr Rewvision grindet

darauf, dass derxr Wext Entscheidungsgegenstandes




€ 5.000,-- nicht tibersteligt (§ 502 Abs 2 ZPQO).

Landesgericht Wiener Neustadt

Ger, Abt, 11, am 26.03.2015

Pras. Mag. Jutta Burianek
Ricghterin
Elektronische Aunsfertigung

gemdfi § 79 GOG




