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REPUBLIK OSTERREICH
Landesgericht fili ZRS Wien

Im Namen der Republik
Das Landesgericht fiir Zivlilrechtssachen Wien als Be-

rufungsgericht erkennt durch Mag, Maurer als Vorsitzenden

sowie Mag. Weif und Mag. Lughofer als weitere Richter in

der Rechtssache der Klagerin i

R, GRS, vortreten durch
Mag. Georg E. Thalhammer, Rechtsanwalt in Wien, wider die

Bek lagte N TR
e N QR ortro-
ten durch Dr. Thomas Romauch, Rechisanwalt in Wien, wegen
EUR 1.134,- s.A., infolge Berufung der Beklagten ¢gegen
das Urteil des Bezirksgerlichts Innere Stadt Wien vom

6, August 2014, 26 C 1208/13m-29, gemdfh § 480 Abs 1 ZPO

in nichtbffentlicher Sitzung zu Recht:

Der Berufung wird nicht Folge gegeben.

Die Beklagte ist schuldig, der Kl#gerin die mit
EUR 280,75 (darin enthalten BUR 46,79 USt) bestimmten «9&
Kosten des Berufungsverfahrens binnen 14 Tagen zu erset-
Zen,

Die Revision ist jedenfalls unzuléssig (§ 502 Abs, 2
2P0} .,
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Entscheidungsgriinde:

Die Kl&gerin begehrte von der Beklagten die Zahlung
von EUR 1,134,- samt 4 % Zinsen ab 24.8.2013 und brachte
vor, es habe sich am 19.7.2013 ein Verkehrsunfall erelg-

Fals Lenkerin und Halterin des

net, an dem SR
Motorrades Honda Hawk GT mit dem behdrdlichen Kennzelichen
@R sovic Martin Gross als Lenker des bel der Beklag-
ten haftpflichtversicherten Fahrzeugs mit dem behsrdli-
chen Kennzeichen GEFENEER. betelligt gevesen seien. Das Al-
leinverschulden am Unfall treffe den Lenker des Beklag-
tenfahrzeugs, was die Beklagte anerkannt habe. Die Halte-
rin des Klagsfahrzeugs habe wihrend des reparaturbeding-
ten Ausfalls ihres Motorrads als Brsatzfahrzeug ein Mo-
torrad der Marke Suzuki GSF 650 ABS zu elnem Tagespreis
von EUR 120, bei der Kligerin gemletet, némlich im Zeit-
raum vom 30.7. bis 19.8.2013, somit fir 20 Tage. Die Ge-’
samtkosten hitten abzliglich elnes 20-prozentigen Rabatés
sowie eines Abzugs von 15 % fiir Eigengebrauch EUR 1.734, -
betragen, worauf die Beklagte am 29.8.2013 FUR éOO,w ge—
zahlt habe. Die Halterin des Klagsfahrzeugs habe ihre
Schadenersatzanspriiche an die Kldgerin zahlungshalber ab-
getreten. Das Klagsfahrzeug sel bei dem Unfall so schwer
beschidigt worden, dass es nicht mehx verkehrs- und be-
trilebssicher gewesen sei. Die Kligerin habe das beschi-
digte Motarrad am 30.7,2013 mit dem Auftrag Hbernommen,
bei der Beklagten eine Deckungszusage hinsichtlich der
Reparaturkosten einzuholen und nach deren Vorliegen die
Reparatur vorzunehmen., Die Kligerin habe noch am selben
Tag eine Besichtigungs~ und Deckungsanfrage an die Be-
klagte gestellt und dieser auch mitgeteilt, dass die Ge-
schidigte ein Mietmotoxrad in Anspruch genommen habe. Am
1.8.2013 habe ein Sachverstindiger der Beklagten das Mo-




torrad besichtigt, am 5,8.2013 habe die Beklagte die Re-
paraturfreigabe gegeben. Daraufhin habe die Kligerin so-
fort die notwendigen Ersatztelle fiir die Reparatux be-
stellt. Die letzten Ersatzteile seien am 19.8.2013 einge-
troffen und sei die Reparatur noch an diesem Tag fertig
gestellt worden. Das reparierte Motorrad sei am n#chsten
Tag von der Halterin bel gleichzeitiger Rickgabe des Ex-
satzfahrzeugs an die Kldgerin abgeholi worden, die Klige-
rin habe die Ersatzfahrzeugkosten nur bis zum 19.8.2013
verrechnet.

bie Beklagte bestritt und brachte vor, sie habe mit
der Zahlung von EUR 1.467,30 alsa Nettoreparaturkosten ab-
schiiefienden und vollst#ndigen Schadenersatz geledistet.
Der angeblich reparaturbedingte Ausfall in der Dauexr wvon
20 Tagen stelle einen groben Verstol gegen die Schadens-
mindernngspflicht dar. Die Reparatur der unfallkausalen
Schiden hatte maximal einen Arbeitstag in BAnspruch genom-
men., Bestritten werde, dass die Beschaffung dexr Rrsatz-
teile 14 Tage bendtigt hitte. Abgesehen davon habe aich
das Motorrad nicht in einem die Vexrkehrs— und Betriebasi-
cherheit ausschlieBenden %ustand befunden, weshalb es der
Gaschadigten zumutbar gewesen sel, bis zur Ersatzteilbe-
schaffung das Fahrzeug welter zu verwenden. Der Klagerin

bzw. ihren gewerblichen Geschidftsfihrer

@ der selbst Kfz-technischer Sachverstindiger sei,
wire es noglich und zumntbar geweasen, eine allfililge
fehlende Verkehrs- und Betriebssicherheit des Motorrades
fotografisch zu dokumentleren, sodass aus dem Umstand,
dass aug dem vorliegénden Bildmaterial eine fehlende Ver-
wohrs—- und Betriebssicherheit nichl nachzuweisen sel, ab-
geleitet werden kénne, dass das Motorrad nach dem Unfall
verkehra~ und betriebssicher gewesen sel und filx die Dau-

er der hieferzeit der exforderlichen Ersatzteile welter-—
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hin h#tte verwendet werden kinnen.

¥it dem angefochtenen Urteil gab das Erstgericht dem
Klagebegehren zur G#nze statt und verpflichtete die Be-
klagte weiters zum Ersatz der Prozesskosten, Es stellte
den auf den Seiten 2-4 der Urteilsausfertigung wisderge-
gebenen Sachverhalt fest und erachtete rechtlich, dass
dem Geschadigten nach § 1323 ABGB wihrend der Reparatur
seines Fahrzeugs eln Ersatzfahrzeug zustehe.

Gegen dieses Urteil richtet sich die Berufung dex
Beklagten aus dem Berufungsgrund dex unrichtigen rechtli-
chen Beurteilung mit dem Antrag, das angefochtene Urteil
dahin abzuindern, dass das Klagebegehren zux Ginze ahge-—
wiesen werde, hilfsweise wird ein Aufhebungsantrag ge-
stellt,

Die Kliagerin beantragt, der Berufung nicht Folge zu
geben,

Dle Berufung ist nicht berechtigt,

Die Berufungswerperin macht als Teststellungsmangsl

das Fehlen folgender Feststellung geltend: Dex gewerbhe-

technischer Sachverstindiger sel, habe am 30.7.2014 das

beschidigte Motorrad in Empfang genommen bzw. den Repara-
turauftrag entgegen genommen und nach Besichtigung das
Motorrades noch am ¢gleichen Tag einen Kostenvoranachlag
erstellt. Aus dieser zu treffenden Feststellung wiixde
sich ergeben, dass der Geachaftsfithrer der Klégerin lber
das entsprechende Fachwissen verfiige und es ihm daher
h4tte auffallen milssen, dass bereits durch ein leichtes
surtickbiegen des Fubbremshebels die volle Funktionsfahig-
keit desselben bzw. die unbeeintrichtigte Bremswirkung
wiederhergestelll werden hitte kbnnen., Im Zusawmenhang

nit den getroffenen Feststellungen, dass bereiits am




§.8.2013 samtliche bestellten Ersatztelle mit Ausnahme
des Bremspedals, des Lenkers und des Auspuffs eingetrof-
fen gewesen selien, wlrde sich daraus ergeben, dassz das
beschédigte Motorrad bis zum Linlangen der restlichen be-
ndtigten Ersatztelle am 19.8.2013 durch die Geschidigte
problemles benfitzt werden hitie kénnen. Daraus folge ein
grober Verstol gegen die der Kldgerin obliegende Schaden-—
Minderungsobiiegenheit.

Bie von der Berufungswerberin begehrte Feststellung
war nicht zu treffen, da in erster Instanz ein diesbeziig-
liches Vorbringen nicht erstattel worden war und sich die
Feststellungen im Rahmen des Partelenvorbringens zu hal-
ten haben, Die Berufungswerberin hat in erster Instanz
zway einen Verstol gegen die Schadenminderungspfilicht
geltend gemacht, sich dabei aber nicht auf einen Sachver-
halt im Sinne der nunmehr begehrten Faeststellung berufen.
Dariiber hinaus steht keineswegs fest, dass die volle
Funktionsfihigkeit des Fubbremshebels durch lelchtes Zu-
riickbiegen wiederhergestellt werden hétte kdnnen sondsrn
vielmehr, dass das Motorrad bis zur Erneuerung des Brems-
pedals nicht verkehrs- und betriebssicher war [Seite 4
dey Urtejlsausfertiqung},

Der Berufung war daher nicht Folge zu geben.

Die Kostenentscheidung filxr das Berufungsverfahren

beruht auf den §§ 41, 50 ZPO,

Landesgerdicht fir ZRS Wien
1011 Wien, Schmerlingplatz 11
Abt. 35, am 7, Jdnner 2015

Mag, Mauwurer

elektronische Ausfertigung
gemafh § 7% GOG




