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REPUBLIK GSTERREICH
Landesgericht flir ZRS Wien

Im Namen der Republik

Das Landesgericht fir ZRS Wien als Berufungsgericht
hat durch Mag. Weillh als Vorsitzenden sowie Mag. Heinrich
und Mag., Lughofer als weitere Richter in der Rechtssache

vertreten durch Mag. Georg

der klagenden Partel

E. Thalhammer, Rechtsanwalt in Wien, wider die beklagte

Parteil §

B vertreten durch Dr. Reinhold

Kloiber, Rechtsanwalt in Médling, wegen EUR 825,f— s8.A.,
infolge der Berufung der beklagten Parteil (Berufungs-
interesse: EUR 825,--) gegen das Urteil des Bezirks-
gerichts Hietzing vom 23, Janner 2015, GZ4 6 ¢ 487/14v-14,
gemal § 480 Abs 1 2P0 in nicht-6ffentlicher Sitzung zu
Recht erkannt:

Der Berufunyg wird nicht Folge gegeben,

Die beklagte Partei ist schuldig; der klagenden Par-
tei die mit EUR 250,22 {darin enthalten EUR 41,70 USt)
bestimmten Kosten des Berufungsverfahrens binnen 14 Tagen
Zu ersetzen.

Die Revislon ist jedenfalls unzuliasig (§ 502 Abs. 2
ZP0) ,

Entscheidungsgrinde

Die Kligerin begehrte mit der am 8.7.2014 bei Ge-

ol




richt eingelangten Klage die Zahlung von EUR 825, ~- samt
4 % Zinsen seit 29.11.2011 und brachte vor, am 23.6.2011

sel das Motorrad Honda CBF 1000 ABS des

als Lenkerin des bei der Beklagten
haftpflichtversicherten Fahrzeugs mit dem Kennzeichen

habe

8 heschidigt worden,

wiahrend des reparaturbedingten Ausfalls seines Fahrzeugs
ein Ersatzfahrzeug fiir zehn Tage in der Zeit vom 30.9.
bis 10.10.2011, sohin fiir zehn Tage a EUR 150,- in An-
spruch genommen. Die Ersatzfahrzeugkosten wiirden

EUR 1,500,-— betragen. Abzgl. 15 % BEigengebrauchsabschlag
von EUR 225, -- seien ihm Kosten von EUR 1,275,-- entstan-
den. Auf diese habe die Beklagte am 30.11.2011 eine Zah-
lung von BUR 450,~- geleistet, so dass der eingeklagte
Betrag von KUR 825,-- unberichtigt aushafte. Nach der Be-
sichtigung durch die Beklagte seien am selben Tag von der
Klagerin s8mtliche fir die Reparatur bendtigten Ersatz-
teile bestellt worden. Da sich die Reparatur aufgrund ei-
nes nicht vorhersehbaren Lieferrlckstandes einzelner Er-

satzteile verzdgert habe, habe (GEEEIIERHREEVEIGEY

30.9,2011 bel der Klagerin ein gleichwertiges FErsatzmo-
torrad angemietet. Am 10.10.2011 habe eine Telilreparatur-
fertigstellung erfolgen kénnen. Die Klagerin habe der Be-
klagten am 28,11,2011 die Rechnung iber die gegenstindli-
chen Mietfahrzeugkosten per Fax tibermittelt und somit
diesen Anspruch des Geschiadigten der Beklagten gegeniiber
auch der H6he nach geltend gemacht., Eine schriftliche Ab-
lehmung des gegenstédndlichen Schadenersatzanspruchs durch
die Beklagte sei erst in ihrem Einspruch vom 7.8.2014 er~
folgt, Gemidd § 27 Abs. 2 KHVG sel die Verjahrung eines
gemeldeten Schadenersatzanspruches bis zur Zustellung ei-
ner schriftlichen Erklirung des Versicherers, dass er den

Schadenersatzanspruch ablehne, gehemmt., Auberdem sei die




Inanspruchnahme eines Mietfahrzeuges flir SEEEEERETETHIES

@ crst Ende September 2011 vorhersehbar gewesen, 50
dass die Verjahrungseinrede der Beklagten ins Leere gehe,

Die Beklagte bestritt die aktive Klagslegitimation
sowie die Reparaturdauer; die Reparatur hatte in einem
Tag durchgefihrt werden konnen. AuBlerdem werde Verijdhrung
eingewendet. Der Mieter des Leihmotorrades habe keinerlei
Anspriiche an die Beklagte gestellt, die Klagerin sei zur
Geltendmachung von Anspriichen nicht legitimiert gewesen.
Fine Zessionsurkunde sei bis 23.9.2014 nicht vorgelegl
worden.

In der Tagsatzung vom 19.11.2014 legte die Klégerin
die Abtretungserklirung vom 12.9.2011, Beilage./D, vor
und brachte vor, dass aufgrund dieser %essionserkldrung
die Beklagte die Reparaturkosten an die Kligerin bezahlt

habe. Flir den Fall, dass diese die Mietkosten nicht um-

fassen sollte, werde vorgebracht, iR habe
seine diesbeziiglichen Schadenersatzanspriiche mit Abtre-
tungserklirung vom 19,11,2014, Beilage./E, an die Klége-
rin abgetreten. Der Klagevertreter erklirte, die Zession
im ¥amen der Klagerin anzunehmen. ‘

Die Reklagte replizierte, dass der Anspruch auf
Mietmotorradkosten von der Zession Beilage./D nicht um-
fasst sei. Diese seil eine Zession gegeniiber dex Vollkas-
ko—- bzw, Teilkaskoversicherung. Die Bezahlung der Repara-
turkosten sei im auBerprozessualen Bereich erfolgt. Mit
der AblLretungserklidrung vom 19.11.2014, Beilage./E, sei
eine verjihrte Forderung zediert woxden, auch durch die
Zession bleibe die Forderung verjahrt.

Aufler Streit steht die Deckungszusage der Beklagten
vom 12.9,2011 sowle das Ergebnis der Besichtigung hin-
sichtlich der Hshe der Reparaturkosten vom 14.9.2011,
Beilage./l. Weiters, dass die Beklagte am 30.11.201%1,




also zwel Tage nach Ubermittlung der Rechnung, einen Be-
trag von RUR 450,-- leistete und die Zahlung des Restbe-
trages ablehnte,

Mit dem angefochtenen Urteil gab das Erstgericht dem
Klagebegehren statt und stellte den auf den Seiten 4 - 6
des Urtells wiedergegebenen Sachverhalt fest, Rechtlich
fiihrte es aus, selbst wenn der von der Klégerin formu-
lierte Text des Formulars fiir die Abtretung Beilage./D
undeutlich sein sollte, sel diese Abtretungserklarung so-
wohl von der Beklagten als auch von der Klagerin in dem
Sinn ausgelegt worden, dass der Eigentimer des Kraftfahr-
zeugs seine Schadensersatzanspriiche aus diesem Verkehrs-
unfall jedenfalls auch gegen die gegnerische Haftpflicht-
versicherung abgetreten habe. Diese Abtretungserklarung
sei von der Beklagten und von der Kldgerin bzw. dem Ei-
genttimer im gewollten Sinn so interpretiert worden, dass

seine Schadensersatzanspriche aus die-

sem Unfall an die Klagerin abgetrefen habe, um diese bei
der Versicherung des Geschadigten (richtig wohl: des Geg-
ners) geltend zu machen, Nach Erhalt dieser Abtretungser-
klarung habe die Beklagte die Reparaturkosten und einen
Teil der Kosten des Ersatzfahrzeuges bezahlt. Da eine Ab-
tretung samtlicher Schadensersatzanspriiche aus diesen
Verkehrsunfall erfolgt sei, sei die Klagerin zur Geltend-
machung dieser Ersatzfahrzeugkosten legitimiert. Nach er-
folgter Lieferuny der sofort nach Besichtigung bestellten
Frsatzteile sei das Klagsfahrzeug innerhalb der angemes-
senen Reparaturdauer von einem Tag repariert worden. Die
Ersatzfahrzeugkosten fiir den begehrten Zeitraum vom 30.9.
bis 10.10.2011 seien daher berechtigt.

Gegen dieses Urteil richtet sich die Berufung der
beklagten Partei aus dem Berufungsgrund der unrichtigen

rechtlichen Beurteilung mit dem Antrag, es im Sinn einer




Klagsabwelsung abzuandern.

Die Kl&gerin beantragt, der Berufung nicht Folge zu
geben.

Der Berufung kommt keine Berechtigung zu.

Die Berufungswerberin bringt vor, entgegen der An-
sicht des Erstgerichts sei die Zessionserkl&rung
Beilage ./D nicht undeutlich. Diese Zessionserklarung um-
fasse lediglich Anspriiche gegeniiber der Voll- bzw. Teil-
kaskoversicherung. Im Verfahren sei vorerst gar keine
zessionserklarung vorgelegt worden. Beilage ./D sel erst
in der miindlichen Streitverhandlung vom 19,11.2014 vorge-
legt worden, schlieBlich in der letzten Tagsatzung eine
am gleichen Tag unterfertigte Zessionserklirung,
Beilage ./E, Allein die Vorlage dieser Urkunde und die
Busfiihrungen des Klagevertreters in der Tagsatzung vom
19.11.2014 wiirden zeigen, dass die Klidgerin selbst diese
Zessionserkldrung Beilage./D zumindest als bedenklich an-
gesehen habe, Eine Feugenaussage konne nicht dazu fihren,
dass eine eindeutige Zessionserklarung filr Anspriiche an
die Voll- bzw. Teilkaskoversicherung zur umfassenden Zes-
sionserklirung "mulieren" kénne. Der auBerprozessuale Be-
relch spiele nur eine untergeordnete Rolle. Offensicht-
lich habe sich der Referent der Beklagten die Zessionser-
klarung nicht genau angeschaut, dies habe er auch nicht
miissen, weil grunds&tzlich hinreichend bekannt sei, dass
die Klagerin sich derartige Anspriiche zedieren lasse. Im
prozessualen Bereich seien formelle Einwendungen sehr
wohl zu beriicksichtigen. Mit der Binrede der Verjéhrung
habe sich das Erstgericht nicht auseinandergesetzt.

Entgegen der Ansicht der Berufungswerberin trat mit
der in der Urkunde Beilage./D enthaltenen Abtretung Sk

RN - inc Anspriiche nicht nur gegeniiber der -

tatsichlich nicht bestehenden — Voll- bzw. Teilkaskover-




sicherung an die Kldgerin al, sondern {auch} die Ansprii-
che gegen die Haftpflichtversicherung des Unfallgegners,
wurde doch in der Urkunde ausdriicklich auch auf das KHVG
Bezug genommen. Das Kraftfahrzeug-Haftpflichtversiche-
rungsgesetz gilt fiir die Haftpflichtversicherung von
Fahrzeugen, die nach den Vorschriften des Kraftfahrgeset-
zes 1967, BGBl. Nr., 267 (KFG 1967}, =zum Verkehr zugelas-
sen oder an denen Probefahrt- oder Uberstellungskennzei-
chen angebracht sind (§ 1 Abs. 1 KHVG). Gemdd} § 2 Abs. 1
dieses Gesetzes umfasst die Versicherung die Befriedigung
begriindeter und die Abwehr unbegriindeter Ersatzansprliche,
die aufgrund gesetzlicher Haftpflichtbestimmungen gegen
den Versicherungsnehmer oder die mitversicherten Personen
erhoben werden, wenn durch die Verwendung des versicher-
ten Fahrzeuges Perscnen verletzt oder getdtet wurden, Sa-
chen beschidiglt oder zerstdrt wurden oder abhandengekom-
men sind oder ein Vermdgensschaden verursacht worden ist,
der weder Personen- noch Sachschaden ist (blofier Vermd-
gensschaden), Selbst wenn die zitierte Bestimmung “§ 24
Abs., 1% ein offensichtliches Fehlzitat ist, weil das di-
rekte Klagerecht der § 26 KHVG gewahrt (,der geschiddigte
Dritte kann den ihm zustehenden Schadenersatzanspruch im
Rahmen des betreffenden Versicherungsvertrages auch gegen
den Versicherer geltend machen.“) bzw. in der Erstfassung
dieses Gesetzes (KHVG 1987) in § 22 Abs. 1 normiert wur-
de, &ndert dies nichts daran, dass der Hinwels auf das
#EHVGY keinen anderen Schluss zuldsst, als dass der Ge-
schadigte (NN o XKligerin seine Anspriiche
aus diesem Unfall auch zur Geltendmachung gegeniiber dexr
Haftpflichtversicherung abtrat, wire doch sonst der Hin-
weis auf das KHYG sinnles. Berlicksichtigt man zudem, dass

GCERAENENEINES -5 Bestehen einer Kaskoversicherung

verneinte, widre die Abtretungserklarung, bezdge sie sich




nicht auch auf die Geltendmachung der Anspriiche gegeniiber
der Haftpflichtversicherung, v8llig unverstindlich.
Selbst wenn das Erstgericht feststellte, nicht feststel-

len zu kdnnen, ob ¢S B flir dieses Motorrad

eine Kaskoversicherung abgeschlossen hatte, ist eine Ab-
tretung seiner Forderung an die Kldgerin (auch} zur Gel-
tendmachung gegeniliber der Haftpflichtversicherung der Un-
fallgegnerin der Beilage./D wohl eindeutig zu entnehmen.
Die aktive Klagslegitimation ist somit gegeben; ein Ein-
gehen auf den Einwand der Verjidhrung eriibrigt sich damit,
weil - ausgehend von dieser Rechtsansicht - die klagende
Partei schon aufgrund der Zessionserklirung laut
Beilage ./D zur Geltendmachung von Anspriichen legitimiert
gewesen list. Dieser Verjdhrungseinwand der beklagten Par-
tei ist somit nicht zutreffen.

Der Berufung war somit der Erfolg zu versagen.

Die Kostenentscheidung stiitzt sich auf § 41 und 50
2P0,

Landesgericht fir ZRS Wien
1011 Wien, Schmerlingplatz 11
Abt. 35, am 30, September 2015

Mag, We i R

elektronische Ausfertigung
gemidh § 79 GOG




