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REPUBLIK OSTERREICH
Landesgericht flir ZRS Wien

Im Namen der Republik!

Das Landesgericht fur ZRS Wien als Berufungsgericht
hat durch die Richter des LG HR Dx. Alois Lehbauer als
Vorsitzenden sowie Mag. Martin Weilénder und Mag. Susanne
Kieflwetter in der Rechtssache der klagenden Partel <R

- — SRS, ST
@i, vertreten durch Mag. Georg K. Thalhammer, RA in
Wien, wider die beklagte Partei NG
S, S, orire-

ten durch Dr. Thomas Romauch, RA in Wien, wegen € 606, ——

s.A., infolge der Berufung der beklagten Partei gegen das
Urteil des Bezirksgerichtes Innere Stadt Wien vom

26. September 2034, G% 36 C 689/13m-25, in nichtdffentli-
cher S8itzung zu Recht erkannt:

Der Berufung wird nicht Folge gegeben.

Die beklagte Partei ist schuldig, der klagenden Par-
tel zu Handen des Klagevertreters die mit € 188,02 {darin
enthalten € 31,34 USt) bestimmten Kosten des Berufungs-
verfahrens binnen 14 Tagen zu ersetzen.

Die Revision iast jedenfalls unzuldssig {§ 502 Abs 2
ZPO0) .

Entsecheidungsasgertinde:
Mit dem ahgefochienen Urtell hat das Brstgericht die

beklagte Partei schuldig erkannt, dem Klager den Betrag
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von € 606,-— samt 4 % 2insen aus € 1,326, vom 23.8.2013
bis 4.10.2013 und aus € 606,—-— selt 5.10.2013 zu zahlen,
den auf AS 92 bis 894 (Seiten 4 bis 6 der Urtellsausferti-
gungen} wiedergegebenen Sachverhalt festgestellt, auf den
zur Vermeidung wvon Wiederholungen ebenso wie auf das vom
Erstgericht ausfithrlich wiedergegebene Voxbringen der
Parteien auf das Ersturteil verwiesen wird (§ 500a ZPO)
und rechtlich zusammengefasst ausgefiihrt, der Geschidigte

B Loniitzte das Brsatuzmotorrad vom 10.7. bis

7.8.2013, sohin 28 Tage, wobei allein bis zur Erteilung
der Deckungszusage durch die Beklagte am Nachmittag des
18.7.2013 bereits 8 Tage vergangen waven, sodass erst am
Morgen des 19.7.2013 die Ersatzteile zur Behebung der un-
bedingt am Klagsfahrzeug eingetretenen Schéden haben be-
stellt werden kénimen, Welters habe es Probleme mit der
Bestellsoftwars des Herstellers!lllgegeben, sodass erst
14 Tage nach erstmaliger Bestellung der Ersatzteile die
richitige und passende Felge fiir das Klagsfahrzeug einge-—
langt sei und erst ab 1,8.2013 mit den Reparaturarbeiten
habe begonnen werden kdnnen. Die tatsichliche Reparatur
der unbedingt éntstandenen Schiiden habe nmaximal zwei Tage
in Anspruch genommen. Die Verzdgerungen im Rahmen dexr Re-
stellung der richtigen Rrsatzteile aufgrund der Bestell-
schwierigkeiten beim Hersteller (E@ldgen nlcht in dex
Sphire von WilEEREMEES cder der klagenden Partei und
seien von diesen auch nicht beelnflusshar. In Anbetracht
der tatsichlichen Dauer der Inanspruchnahme des Mietfahr-
zeuges von 28 Tagen sel auf Grundlage des vereinbarten
“Pagesmietpreises von € 90,-- und einex Mietdauer von

23 Tagen ein Betrag von € 2,070,-- fliir die Nutzung des
Ersatzfahrzeuges abzliglich eines Bigengebrauchsabschlages

von 15 % und abziiglich eines Rabattes von weitexen 15 %
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der tatsichlich in Rechnung gestellte Betrag fir die Mie-
te des Ersatzfahrzeuges von € 1.326,-- als jedenfalls an-
gemessen su erachten. Der Rechnungsbetrag sai mit
23,8.2013 zur %Zahlung f&llig. Die von der Beklagten ge-
leistaete Zahlung von € 720,-+ in Bezug auf die Ersata-
fahrzeugkosten selen in Abzug zu bringen, Es sei daher
dem Klagebegehren statlzugeben.

Gegen dieses Urtell richtet sich die Berufung der
beklagten Partei ans dem Berufungsgrund dex vnrichtigen
rechtlichen Beurteilung mlt dem Antrag, es im Sinne einer
Klagsabwelsung abzuéndexn, in eveniun es aufzuheben und
die Rechtssache dem Erstgericht zur neuwerlichen Entschei-
dung zuriickzuverweisen.

Der Kliger heantragt, der Berufung nicht Folge zu
geben,

Vorgebracht wird, das Erstgericht habe fastgestellt,
das Motorréd sei 28 Tage (!) in der Werkstatt der klagen-
den Partei aufhiltig gewesen, im Hinblick auf eine sei-
tens des Sachverstandigen mit maximal 2 Arbeltastagen né-
her beschriebene Reparaturdauer hétte das Erstgericht zum
Schluss kommen missen, dass dem unmittelbar Geschidigten

B oine grébliche Missachtung der ihm obliegen-

den Schadenminderungsverpflichtung anwzulasten sed, wedl
er flir die Dauer der gesamben Stehzeli eine schnellere
Reparatur weder urglert, geschweige denn veranlasst habe,
Mit letzterem Vorbringen entfernt sich die Berufungswer-
berin von den erstgerichtlichen Feststellungen. Die be-
klagte Partei brachte im erstinstanzlichen Verfahren vor,
in Anbetracht auf die aus technischer Sichi lnnerbalb von
zwei Arbeitatagen bewerkstelligte Reparatur sed sie ohne-
hin von einer sechsliglgen Reparaturdauer ausgegangen.

Hiebei {tbersieht sie jedoch, dass, wie in der Rechtsrilge
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nicht bestritten, das Brstgericht rechtlich erwog; dass
bis zur Erteilung der beckungszusage durch die Beklagte
am Nachmittag des 18,7.2013 (knapp vor 16:00 Uhx} bereits
acht Tage vergingen, sodass sich die beklagte Partei die
Stehdauer von acht Tagen, die l#nger ist als die von ihx
bezahlten Kosten des Rrsatzfahrzeuges won sechs Tagen,
"selbst zurechnen lassen muss. Die rechtliche Wérdigung
des Exrstgerichtes, den Fehler in der Software des Her-

stellers W habe weder die Kligerin noch Ol

vertreten, wird nicht n¥her bek&mpft. Zum mangelnden Ur-

iy wird darauf hingewiesen,

genzverhalten des «uil
dass den erstgerichtlichen Feststellungen folgend ohnehin
der gewerberechtliche Geschiftsftihrer der Klagerin h
W i1 nehreren mit KM im Zeltraum zwischen 23.7.
und 29,7.2013 gefilhrten Telefonaten schliefllch aufklir-
ta, welche die richtige Artikelnummer fir die fiir das
Klagsfahrzeug bendtigte Felge war. Wenn somit der Fach-
mann, nimlich der Geschiftsfihrer der Klédgerin, bel R
mehrmals telefonisch nrgierte, wire es wohl nicht beson-
ders erfolgversprechend, hitte WillNNESNNARS, dern hier we-
der technisches Verstindnis noch kaufminnische Erfahruné
mit Artikelnunmern nachgesagt werden kann, mit«giitele~
foniert. Zur Rilge, der Tagessatz von € 120,-- sel zu
hoch, ist darauf hinzuweisen, dass das Frstgericht chne-
hin in seine Berechnungen einen solchen von € 90,-- an-
nahm, Wenn vorgebracht wlrd, wie gerichksbekannt sein
dirfte, werden gleichartige Motorrdder bereits wm € 45, -~
pro Tag durch Mithewerber angeboten, liegt eine Notorie-
t3t diesbeztiglich keineswegs vor und hat die Berufungs-
werberin im erstinstanzlichen Verfahren einen konkreten
Einwand in diese Richtung nicht erhoben, sodass hier eine

im Berufungsverfahren unbeachtliche Neuerung geltend ge-~




macht wird.
Der Berufung ist somit ein Erfolg zu versagen.
Tandesgericht fir ZRS Wien
1011 Wien, Schmerlingplatz 11
Abt. 36, am 15. Jédnner 2015
HRPr, Lehbauer

aglektronische Ausfertigung
genidh § 79 GOG




