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REPUBLIK OSTERREICH
Landesgericht flir ZRS Wien

Im Namen der Republik

Das Landesgericht fir Zivilrechtssachen Wien hat als
Berufungsgericht durch Dr. Streller als Vorsitzenden so-

wie die Richterinnen Mag. Slunsky-Jost und Mag. Schrey in

der Rechtssache der klagenden Partei (R N
_, vertreten durch Mag.

Georg E. Thalhammexr, Rechtsanwalt in Wien, wider die be-

klagte Partel QR
CEERREE, ERN SEm——, o:troton

durch Dr. Thomas Romauch, Rechtsanwalt in Wien, wegen

€ 650,25 s.A, {iber Berufung der beklagten Partei gegen
das Urteil des Bezirksgerichtes Innere Stadt Wien vom
17.12,2014, 87 € 11/14g-35, in nichtdffentlicher Sitzung
zu Recht erkannt:

Der BRerufung wird nicht Folge gegeben.

Die bheklagte Partei ist schuldig, der klagenden Pax-
tei die mit € 188,02 (darin € 31,34 USt) bestimmten Kos-
ten des Berufungsverfahrens binnen 14 Tagen zu ersetzen,

Die Revision ist jedenfalls unzuldssig,

Entscheidungsgrindae:

Am 26.9.2013 ereignete sich ein Verkehrsunfall, an
den YR -1 lcnkerin und Haltexin
des Motorrades Honda PS 125 ST mit dem Kennzeichen Gllillg

B :ovwic Stephan Engelhardt als lLenker des Fahrzeugs




-2 -

mit dem Kennzeichen— welches bei der beklagten
Partel haftpflichtveraichert ist, beteiligt waren.—

B trat ihre Schadenersatzanspriiche
aus dem Verkehrsunfall an die klagende Partei per Zession
ab, diese nahm die Zession an. Beim Unfall brach der Kot-
fligel des Motorrollers ab.

Die klagende Partel begehrte die Kosten eines Er-
satzfahrzeuges 1n der Héhe von € 650,25,

Die beklagte Parteli bestritt, soweit ffir das Beru-
fungsverfahren noch relevant, die Notwendigkeit der Inan-
spruchnahme eines Brsatzfahrzeuges., Trotz fehlenden Kot-
flugels h&tte der Motorroller fir die Dauner der Bestel-
lung des Ersatzkotfliigels verwendet werden kénnen.

Mit dem angefochtenen Urteil erkannte das Erstge-
richt die beklagte Partei schuldig, € 650,25 samt 4 %
Zinsen ab 18.12.2013 zu bezahlen,

Es traf die auf den Seiten 3 bis 5 der Urteilsaus-
fertigung wiedergegebenen Feststellungen, auf die verwie-
sen wird. Es erachtete rechtlich, dass der Halterin des
Klagsfahrzeuges keine Verletzung der Schadensminderungs-—
pflicht vorgeworfen werden kénne, da die Benitzung des
Fahrzeuga ohne Kotflilgel einerseits gefidhrlich gewesen
wdre, andererselts sie damit auch eine Verwaltungsstrafe
riskiert hitte.

Pagegen richtet sich die Berufung der beklagten Par-
tel aus dem Berufungsgrund der unrichtigen rechtlichen
Beurteilung mit dem Berufungsantrag, das angefochtene Ur-
teil dahingehend abzuindern, dass das Klagebegehren im
vollen Umfang abgewiesen werde., In eventu wurde ein Auf-
hebungsantrag gestellt.

Die klagende Partel beantragt in ihrer Berufungsbe-

antwortung, der Berufung nicht Folge zu geben.




Die Berufung ist nicht berechtigt.

Was dem Geschiédigten im Rahmen der Schadensminde-
rungspflicht zumutbar ist, bestimmt sich nach den Inter-
essen beider Teile und den Grundsitzen des redlichen Ver-
kehrs (Ris-Justiz RS0(27787).

Dazu gehdrt ohne Zweifel nicht die weitere Nutzung
eines Motorrades, obwohl die Gefahr besteht, dass bei
nasser Fahrbahn Spritzwasser auch in den Gesichtsbereich
des Fahrers gerit und auch ﬁberfahrené Steine bzw. Parti-
kel auf der Fahrbahn deutlich leichter aufgeworfen werden
kénnen. Dahingestellt kann daher bleiben, ob die weitere
Verwendung des beschédigten Motorrads nach den einschli-
gigen EU~rechtlichen Normen zuldssig gewesen wire und
eine drohende Verwaltungsstrafe erfolgreich hitte ange-
fochten werden kénnen und ob dies zumutbar gewesen wire.

Der Berufung war daher nicht Folge zu geben,

Die Kostenentscheidung grindet sich auf §§ 41, 50
ZPO,

Dexr Ausspruch ilbexr die Unznlissigkeit der Revision

beruht auf § 502 abs 2 ZPO,
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