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REPUBLIK OSTERREICH
Landesgerichi fiir ZRS Wien

Im Namen der Republik!

Das Landesgericht filr ZRS Wien als Bexufungsgericht
hat durch die Richter des LG HR Dr. Alois Lehbauer als
Vorsitzenden sowie Dr, Gabriele Smudits und Mag. Inge
Strebl in der Rechtssache der klagenden prartei NN

Wl vortreten durch Mag. Georg E, Thalhammer, RA in Wien,

wider die beklagte Parted §

vaertreten durch Dr. Thomas Romauch, RA in Wien, wegen

€ 533,80 s.4,, infolye der Berufung der beklaglen Partel
gegen das Uxteil des Bezirksgerichtes Innere Stadt Wien
vom 18.3.2014, GZ 37 C 613/13t-1%, in nichtdffentlichex
Sitzung «u Recht erkannt;

Der Berufung wird nicht Folge gegeben.

Die beklagte Parteil ist schuldig, der klagenden Par-
tei zy Handen des Klagevertreters die mit € 188,R;/{;f;in
enthalten € 31,34 USt) bestimmten Kosten des Berufungs-
varfahrens binnen 14 Tagen zu ersetzen (§% 41 und 50
aPQ} .

Die Revision ist jJedenfalls unzulidssig {§ 502 Abs 2
ZPO.

Entscheildungsagrindae:

Klagsgegenstidndlich sind restliche Kosten elnes fir-




satzmotorrades, das § B wihrend des repa-~

raturbedingten Ausfalls seines Fahrzeuges in Anspruch ge-
nommnen habe. Br habe seine Schadenersatzanspriiche aus dem
gegensténdlichen Unfall, den die beklagte Partei dem
Grunde nach anexrkannt habe, der klagenden Partei =zah-
lungshalber abgebtreten,

Die heklagte Partei brachle vor, einen angemaessenen
Schadenersatz geleistet zu haben. Die klagende Parted
hitte die Reparatur nicht annehmen dlixfen, da wichtilge
Ersatztelile nicht lagernd seien und eine lLackierung nur
auferhall miglich sei.

Mit dem angefochtenen Urteil hat das Erstgericht dem
eingeschrénktén Bagehren von € 533,80 samt Zinsen statt-
gegeben, den guf AS 42 his 44 (Seiten 4 bis 6§ der Ur-
teilsausfertigungen} wiedergegebenen Sachverhalt festge-
stellt, auf den ebenso wie auf das weltere Vorbringen dex
Parteien zur Vermeidung von Wiederholuhgen auf das Rrst-
urteil werwlesen werden darf und rechtlich zusammenge-
fagst ausgefiihrt, aufgrund der festgestellten Liefex-
schwlerigkeiten sei eine Stehzeit von 14 Kalendertagen
angamassen. Bine Verletzung der Schadensminderungspflicht

durch buw der Kliagerin lasse sich

nicht ableiten. g habe weder zum Zeitpunkt der
Reparaturannahme am 26,7,2013 noch zum Zeitpunkt dexr Ex-
satzteilbestellung am 29.7.2013 damit rechnen kénnen,
dass es hinsichtlich elnea Braatzteiles Lleferschwlerig-
keiten gebe. G NN habe nach Dekanntwerden der
Lieferschwierigkeiten durch sein Urgenzschreiben die Lie-
ferzelt erheblich verkiirzt. Die Tatsache, dass die Klige-
rin liber keine eigene Lackleranlage verflige, stelle keine

Verletzung der Schadensminderungspflicht dar, weil die

meisten Motorradtelle bereits original lackiert vom Werk




angeliefert werden und es nur relativ selten zu Lacklie-
rungen komme. Es sei eine Stehzeit von 14 Kalenderltagen
angemessen, Dles ergebe pro Tag € 86,70, insgesamt

_ € 1,213,80, abziglich der vorprozessualen Zahlung von

€ 680,--, somit € 533,40,

Gegen dieses Urteil richtet.sich die Berufung dex
beklagten Partei ans dem Berufungsgrund der unrichtigen
rechtlichen Beurteilung mit dem Antrag, es im Sinne einer
Klagsabweisung abzuindern, in eventu es aufzuheben und
die Rechtssache zur neuerlichen Verhandlung und Entschei-
dung an das Erstgezicht zuriickzuverwaisen.

Die klagende Partel beantragt, der Berufung nicht
Folge zu geben.

Der Berufung kommt keine Berechtigung =zu,

Als sekundirer Feststellungsmangel wird geltend ge-
macht, das Erstgericht hitte bel rechtlicher Wirdigung
nachstehenden Sachverhalt zu treffen gehabt: “Im Zuge des
zwischen dem gewerblichen Geschiftsfithrers der Kldgerin,

B, und dem Geschidigten, Herrn

Herrn
, R cefiihrien Gespréchs am 26.7.2013 wuxr-
de auch der Umstand erdrtert, dass die zum Zwecke der Re-
paratur bendtigten Ersatzteile/Materialien nicht lagexnd
seien und bestellt werden miissten, im Zuge dessen es
eventuell zu Lieferachwierigkeiten kowmen kdnnte. Ebenso
wurde darauf hingewiesen, dass die DLackierarbeiten "aulex
Haus” durchgefihrt werden mtssten und sich auch hieraus
eine Verzdgerung der Fertigstellung des Motorrades erge-
ben kénnte'. Diese Feststellungen wiren notwendig gewe-
sen, als sich hieraus exgeben h#tte, dass der Ceschidigte
als Ausfluss selner Schadensminderungspflicht von der Er-
teilung eines Reparaturauftrages Abstand hitte nehmen

miissen und sich nach entsprechenden Alternativen, dis zu




einer zilgigeren Fertigstellung seines Motorrades gefiihrt
h&tten, hiatte umschen milssen. Bin entsprechendes, die be-
gehrten FPeststellungen stiltzendes Vorbringen sei aus An-
lass der Verhandlung vom 14.1,2014 erstattet woxden. Auf~
grund der den Lebensumstinden und der Lebanserfahrung
entsprechenden Tatsache hitte abgeleitet werden kénnen,
dass derartige Mitteilungen und Informatlonen von Repara-
turfachwerkatitten im Rahmen der mdglichen Erteilung ei-
nes Reparaturauftrages get#itight werden. Daraus hitte sich
erdeben, dass der Geschidigte nicht unreflektlert einen
Reparaturauftrag hitte erteilen ditvxfen, sondern sich noch
um eine andere Fachwerkstitte, die die Schadenbehebung in
kiirzerer %elt hitte durchfithren kénnen, bemwlihen niissen,
Es wire lhm mBglich und zunutbar gewesen, bei der Er-
schalffung eines Ersatzmotorrades allfsllige billigere Va-
rianten bei Mithewerbern ehwa durch kurze/schnell Inter-
net-Recherche zu priifen, wobei sich deutlich ginstigere
Angebote ergeben hitten, sodass dem Geschiédigten Jjeden-
falls eine Verletzung der Schadenminderungspflicht anzu-

lasten sel.

goweit der Inhalt des Gespriches zwischen §

und i als "sekunddrer Feststel-

lungsmangel' gerfigt wird, wird in Wahrheit die exstge-
richtliche Beweiswlrdigung in unzulissiger Weise bhe-
kampft. Das Erstgericht hat ausdriicklich festgestellt,
"was sonst noch in dem Gespr#ich vom 26.7.2013 gesaght wur-
de, etwa betreffend Lieferzeiten von Ersatuteilen ete"
kénne nicht féstgestellt werden. Es kdnne auch nicht

festgestellt werden, dass § i wusste,

dass die Klagerin iiber keine eigene Lackleranlage vexflige
sowie iiber welche lagernden Lrsatzheile sle verfige und

walche sie im gegensténdlichen Pall bestellen misse, Hier
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liegt somit kein subsididrer Faststellungsmangel vor,
Wenn weiters geltend gemacht wird, der Geschidigte
h&tte nicht "unreflektlert" einen Reparaturauftrag ertei-
len dtirfen, sondern sich noch um eine andere Fachwerk-
statte, die die Schadenbehebung in kiirzerer Zeit hitte
durchftthren k#nnen, bemtithen miissen, sowie bei der Be-
schaffung eines Brsatzmotorrades allfdllige billigere Va-
rianten bei Mitbewarbarn zu priifen gehabt, wobei asich
deutlich giinstigere Anbote ergeben hidtten, so liegh die
ihm hier zur Last gelegte Schademminderungspflicht kei-
neswega vor. Den erstgerichtlichen Feststellungen folgend

ik schon am 26.7.2013, welche Kr-

wusste zwarn
satzteile bendtigt werden, nicht jedoch, welche genaue
Lieferzeiten die zu bestellenden Brsatzteile haben wer-
den. ble Kligerin seli Vertragshindler fiix 18 Marken und
habe die Lrsatzteile wie Bremsbelige, Imftfiltexr, OLfil-
ter lagernd. Alle was darliber hinausgehe werde beim je-
welligen Importeur bestelli. Dieser bestelle dann wiedex
in europiischen %Zentrallagern, @l habe das zustindige
Lager in England. Welters stellte das Erstgericht aus-
driicklich fest, dass die Reparaturdauner eines Mctorrades
im Wesentlichen von der Verfiigharkelt der BErsatzteile und
von dex Durchfihrungsdauer allfidlliger Fremdleistungen
abhfinge. Iin der Motorradbranche haben nur wenlge Repara-
turbetriebe elne eigene lackieranlage, und zwar deshalb,
well die meilsten Motorraditeile bereits originallackiert
vom Werk angeliefert werden und sich eine elgene Lackiexr-
anlage wirtschaftlich nicht rechne, Es komme relativ sel-
ten zu Lackierungen, es zeil bel Motorradwerkstatten
durchaus iithlich, dass die Reparaturlacklerungen in extexr-
nen Lacklerbetrieben durehgefithrt werden. Aur ¢generellen

Verfligharkeit von Motorradteilen hat das Erstgericht




festgestellt, dass es aufgrund von hunderten verschiede-
nen Modellen am Motorradmwarkt fiir einen Motorradrepaxa-
Lturbetrieb, der mehrere Marken verkaufe und auch reparie-
re, praktisch vnmdglich sei, alle Ersatzteile auf Lager
zu halten, Ts asei {iblich, dass VexrschleilBtelle gelagert
werden, aber keine speziellen Motor- oder Karocsserietei-
le. NMormalerweise gebe es bel den grofien Importsuren wie
Suzuki, Honda, Yamaha udgl ein Lieferserviece iiber Nacht,
das heibt, dass an sich der GroBtell der Telle auch im
Karosserie— und Motorbereich Uber Nacht geliefert und
dann auch sofort verfiighar sind. Allerdings korwb es aber
immer wieder veor, dass gewlsse Teile nuxr ab Werk verfiig-
bar sind und diese dann eben im Zuge einer Werksbestel-
lung nachgelieferlt werden, wodurch es eben zu Verzégerun-
gen bel der Ersatztellversorgung kommen kann., Wenn daher
vorgebracht wird, bei eilner anderen Werkst#tte wlre eine
schnollere Reparatur mdglich gewesen, sc¢ wird hler nicht
niher ausgefiihrt, wer diese andere Werkstitte sein soll,
hat doch das EBrstgericht generell tbher die Probleme dex
Ersatztellbeschaffung bei Motorradwerkstdtten ausgeftihrt.
Auderdenm wurde in der Berufung nur allgemein in den Raum
gestellt, ohne ndher einen Nachweis anzubreten, dass an-
dere Plrmen billigere Leihmotorrider hergeben. Zu beriick-
sichtigen ist in diesem Zusammenhang, dass es fir den Ge-
schadigten keineswegs zumutbar ist, sein Motorrad in ¢l
G rcparieren zu lassen und sich ein Leihwotoxrrad
auf unbestimmite Dauer in irgendeineor anderen Stadt abzu-
holen, Das iiblicherweise bel Reparaturfirmen dann, wenn
dlese Leihfahrzeuge anbleten, ein solches genommen wixd,
ohne dass hier gegen die Schadensminderungspflicht ver-
stofen wird, kann als allgemeln bekannt vorausgeselzt

waerden,
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Per DBerufung ist somit ein Exfolg zu versagen.
TLandesgericht fir ZRS Wien
1011 Wien, Schmerlingplatz 11
Abt. 36, am 14, August 2014
HR D, L ehbauer

elektronische Ausfertigung
gendlh § 79 GOG




