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Das Bezirksgericht Donaustadt erkennt durch den Richter Dr. Christian Wolf in der

Rechtssache der klagenden Partei

vertreten durch Mag.Ulrich Seamus Hiob, Rechtsanwalt in Wien, wider die beklagten Parteien

1. 1, - Yo' und 2, .
beide vertreten durch Mag. '

Rechtsanwalt in Wien, wegen (gsingeschrénkt) € 8.783,~ samt Anhang nach &ffentlich

durchgefiihrter, mindlicher Streitverhandlung zu Recht:

1. Das Klagebegehren besteht mit € 8.783,— zu Recht.

2. Die aufrechnungsweise eingewendete Gegenforderung von € 9.194,72 besteht bis

zur Héhe des Klagebegehrens nicht zu Recht.

3. Die beklagten Parteien sind daher zur ungeteilten Hand schuldig, der klagenden
Partei zu Handen des Klageverireters € 8.783,—- samt 4 % Zinsen aus € 8.733,-- vom
13.8.2011 bis 17.10.2011 und aus € 8.783,— ab 18.10.2011 zu zahlen sowie deren mit
€4.177.74 bestimmten Prozesskosten (darin enthalten € 443 11 Umsatzsteuer und

€ 1.514.70 Barauslagen) zu ersetzen, dies alles binnen 14 Tagen bei sonstiger

Exekution.

4 Das Zinsenmehrbegehren, die beklagten Parteien seien schuldig, der klagenden
Partei 4 % Zinsen aus € 50-- vom 13.8.2011 bis 17.10.2011 zu bezahlen, wird

abgewiesen.
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ENTSCHEIDUNGSGRUNDE:

Es ist unstrittig, dass sich am 6.5.2011 in 1220 Wien auf der Quadenstrale ein Verkehrsunfall
ereignete, an dem der von der klagenden Partei gehaltene und von deren Ehemann

" pgelenkte PKW Hyundai Santa Fe mit dem Kennzeichen W Yin der Folge als
Klagsfahrzeug bezeichnet) sowie der von der erstbeklagten Partei gelenkie und gehalteng,
bei der zweitbeklagten Partei haftpflichtversicherte PKW Opel Signum mit dem Kennzeichen
W, A ‘(in der Folge als Beklagtenfahrzeug bezeichnet) beteiligt waren und, dass der
klagenden Partei Generalunkosten in Héhe von € 50, entstanden sind. Weiters steht auBer

Streit, dass der Erstbeklagte wegen des Verkehrsunfalls Abschleppkosten in b6he von €

135,75 und Blaulichtsteuer in Hohe von € 36,-- bezahlte.

Mit *der am 18.10.2011 eingebrackﬁen Klage begéhr‘[e die kIagendeHPartei Zahlung von
€ 8.803,~ samt 4 % Zinsen seit 13.8.2011. Dazu brachte sie vor, das vor dern Klagsfahrzeug
fahrende Beklagtenfahrzeug wére nach Passieren eines in zweiter Spur stehenden
Kleintransporters zum rechten Fahrbahnrand eingeordnet und dort angehalten worden, dies
ohne Einschalten des Fahrtrichtungsanzeigers. Der Klagsfahrzeuglenker hatte angenommen,
das Beklagtenfahrzeug wirde dort in zweiter Spur im Stillstand verbleiben oder in der Folge
einparken, weshalb er versuchte, links am stehenden Beklagtenfahrzeug vorbei zu fahren.
Plstzlich sei das Beklagtenfahrzeug ohne Betatigen des Blinkers nach links ausgeschwenkt,
wodurch es zur Kollision gekommen wére. Das alleinige Verschulden treffe den Lenker des
Beklagtenfahrzeuges. Die Klagerin beabsichtige, das Klagsfahrzeug in einer Fachwerkstatte
reparieren zu lassen, woflr sie Reparaturkosten in Héhe von € 8.733,— zu bezahlen hatte.
Zudem wéren ihr unfaliskausale Nebenspesen in Hohe von € 70,— fur Wege, Porti, Telefonate,

etc. entstanden. In der Tagsatzung vom 28.3.2012 wurde das Klagebegehren hinsichtlich der

Generalunkosten um € 20,-- auf € 50,— eingeschrankl.

Die beklagten Parteien bestritten das Klagebegéﬁv’en dem Grunde und mit Ausnahme der

eingeschrénkten Generalunkosten auch der Héhe nach. Sie brachten vor, der Erstbeklagte

hatte das Beklagtenf®hrzeug nach Passieren®eines LKWs wieder auf seinen Fahrstreifen
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eingeordnet, angehalten, links geblinkt und beabsichtigt, in die gegenlber liegende Einfahrt
einzubiegen. Er hatte unmittelbar vor dem Einbiegen in den Innenspiegel und in den linken
Aulenspiegel geblickt, jedoch kein Fahrzeug wahmehmen koénnen, sodass er den
* Einbiegevorgang begonnen hatte. Etwa ein bis zwei Sekunden n;ch dem Losfahren aus der
Stillstandsposition, sei es mit dem sich von hinten nahernden Klagsfahrzeug zur Kollision
gekommen. Das Klagsfahrzeug sei gegen die linke vordere Seite des Beklagtenfahrzeuges
g"'efahre'ﬁ. danach mit einem weiteren auf der linken StralRenseite abgestellten PKW kollidiert
und sodann gegen einen auf der rechten StralRenseite stehenden LKW geschleudert worden.
Der Klagsfahrzeuglenker hatte eine weit Uberhéhte Geschwindigkeit eingehalten und das
Beklagtenfahrzeug sowie dessen Einbiegevorgang offensichtlich Ubersehen. Er hétte beim
Uberholen des Beklagtenfahrzeuges einen zu geringen Sicherheitsabstand zu diesem
eingehaiten. Zudem hatte fir den Klagsfahrzeuglenker eine unklare Verkehrssituation
bestanden, weshalb er die Geschwindigkeit des Klagsfahrzeuges reduzieren hatte mussen,
um gefahrlos am Beklagtenfahrzeug vorbei fahren zu kénnen. Den Klagsfahrzeuglenker treffe
daher jedenfalls das alleinige oder Uberwiegende Mitverschulden am Zustandekommen des
gegenstandlichen Verkehrsunfalls. Das Beklagtenfahrzeug sei an der linken vorderen Front
und seitlich beschadigt worden. Der Erstbeklagte hatte fUr die Reparatur € 9.022,97
aufwenden missen. Diese Reparaturkosten samt Abschleppkosten und "Blaulichtsteuer”
wurden aufrechnungsweise gegen die Klagsforderung eingewendet. Die Gegenforderung

wurde von der klagenden Partei dem Grunde und hinsichtlich der Reparaturkosten auch der

Héhe nach bestritten.

Das Gericht nahm Beweis auf durch Einsichtnahme in mafistabsgetreue Plane der Unfallstelle
(Beilage./l und Beilage./ll) und in die von den Parteien vorgelegten Fotos und Urkunden

(Beilage./A bis Beilage./D und Beilage./1 bis Beilage./7), weiters durch Einvernahme des

Erstbeklagten und des Zeugen - letztlich durch Einholung eines

verkehrstechnischen  Sachverstandigengutachtens (Gutachten des Sachverstandigen

Dipl.Ing.Dr.Gustav Weisz im Protokoll vom 21.5.2012, 10.30 Uhr).
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Demnach steht folgender Sachverhalt fest:

Die in beiden Fzhririchtungen befahrbare Quadensiralle besitzt zwischen den Randsteinen
eine Fahrbahnbreite von etwa 12 Meter. In Fahrtrichtung der beteiligten Fahrzeuge (Richtung
Westen) besteht bis etwa 25 Meter vor der nach links T-férmig als Einbahn abzweigenden
Portheimgasse am rechten Fahrbzhnrand eine etwa 4 Meter breite Schragparkmarkierung
und links seitlich bis nach der Kreuzung eine etwa 2 Meter breite Langsparkmarkierung. Ab
etwa 18 Meter vor der nach links abzweigenden Portheimgasse besteht dann auch
rechtsseitig eine 2 Meter breite Parkstreifenmarkierung zum Langsparken, sodass unmittelbar
nach der Kreuzung eine aktive Fahrbahnbreite von etwa 8 Meter verbleibt. Nach der
Kreuzung sind beidseitig neben den Parkstreifen zur Fahrbahn hin jeweils etwa 1,5 Meter
breite niveaugleiche Mehrzweckstreifen (§ 2 Abs.1 Z.7a StVO) markiert. Etwa 20 bis 28 Meter
nach der Einmiindung der Portheimgasse ist der linksseitige Parkstreifen auf etwa 8,5 Meter
unterbrochen und befinden sich dort zwei Randsteinabschragungen, welche den Zufahrten zu
den Grundstiicken Quadenstrae ON 138 und ON 140 dienen. Die Fahrbahnmitte der
QuadenstraRe ist in dem relevanten Bereich nicht durch Bodenmarkierungen gekennzeichnet.
Zum besseren Verstandnis wird auf die den Urteilsausfertigungen angeschlossene Kopie des
maflstabsgetreuen Planes Beilage./| verwiesen, der hinsichtlich der Ausgestaltung der
Unfallstelle samt Bodenmarkierungen und Verkehrszeichen einen Bestandteil der

Urteilsfeststellungen darstellt. Im Unfallbereich gilt eine zulassige Héchstgeschwindigkeit von
50 km/h.

Das Klagsfahrzeug ist zirka 4,5 Meter lang und 1,83 Meter breit. Das Beklagtenfahrzeug ist

zirka 4.64 Meter lang und 1,8 Meter breit.

Der Verkehrsunfall ereignete sich bei Tageslicht am Vormittag gegen 8.25 Uhr auf trockener
Fahrbahn. Es gab in der Quadenstralle geringes Verkehrsaufkommen. Klags- und

Beklagtenfahrzeug befuhren die Quadenstralie in Fahrtrichtung Westen. Gegenlber der

Einmindung der Portheimgasse stand in zweiter Spur anschliefend an den Langsparkstreifen

ein LKW. Klags- und Beklagtenfahrzeuglenker waren ortskundig. Der Klagsfahrzeuglenker
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beabsichtigte, nach der Einmiindung der Portheimgasse in die Grundstiickseinfahrt zum Haus
seiner Eltern ON 140 einzubiegen. Das Klagsfahrzeug fuhr in groRerem Abstand hinter dem

Beklagtenfahrzeug.

Der Erstbeklagte betétigte bei Annéherung an den in zweiter Spur gehaltenen LKW den linken
Blinker des Beklagtenfahrzeuges, lenkte nach links aus und fuhr an diesem LKW vorbei.
Danach schaltete er den linken Blinker wieder aus beziehungsweise stellte sich dieser
automatisch zurlick und das Beklagtenfahrzeug wurde wieder in den rechten
Fahrbahnbereich zurlck gelenkt. Schon vor dem Vorbeifahren an dem in zweiter Spur
stehenden LKW hatte der Beklagtenfahrzeuglenker die zuvor eingehaliene Geschwindigkeit
von 40 bis 50 km/h verringert, um danach weiter verlangsamend das Beklagtenfahrzeug im
rechten Fahrbahnbereich anzuhalten. In dieser Stillstandsposition befand sich die rechte Seite
des Beklagtenfahrzeuges auf Héhe der den Mehrzweckstreifen zur sonstigen Fahrbahn
abgrenzenden Warnlinie oder ragte bereits in den Mehrzweckstreifen hinein, sodass von der
linken Seite des Beklagtenfahrzeuges bis zur Fahrbahnmitte ein Abstand von zumindest 30
cm verblieb. Das Beklagtenfahrzeug stand dort mit der Front etwa 2 Meter von der gedachten
Verléngerung des Beginns der Grundstiickszufahrt in den Bereich der Quadenstral3e hinaus,
entfernt. Ob es im Stillstand bereits einen leichten Schraglinkszug aufwies oder noch gerade
ausgerichtet war und ob vom Beklagtenfahrzeuglenker vor Erreichen der Stillstandsposition
oder unmittelbar vor dem Losfahren aus dieser ein linker Fahririchtungsanzeiger gesetzt
wurde, kann nicht festgestellt werden. Der Beklagtenfahrzeuglenker verblieb 1 bis 2
Sekunden lang mit dem Beklagtenfahrzeug im Stillstand, wobei er darauf achtete, ob sich im
Gegenverkehr Fahrzeuge naherten, da ein weiter vorne in zweiter Spur stehender LKW seine
Sicht behinderte. Er verabsiumte es, sich vor dem Losfahren ausreichend davon zu
vergewissern, dass das beabsichtigte Linkseinbiegen ohne Geféhrdung oder Behinderung
allenfzalls nachfolgenden Verkehrs moglich war. Hatte er unmittelbar vor dem Losfahren in den

linken AuRenspiegel und in den Innenspiege! seines Fahrzeuges geschaut, hatte er das sich
von hinten nadhernde, noch etwa 28 bis 3¢ Meter von der Kollisionsposition entfernte

Beklagtenfahrzeug wahrnehmen, dessen Vorbeifahren abwarten und durch Verbleiben im
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Stillstand die Kollision vermeiden kdnnen. Statt dessen fuhr der Beklagtenfahrzeuglenker im
Linkszug in Richtung Grundstickseinfahrt los und legte bis zur Kollision 1,8 Meter in rund 1,6

Sekunden zurlck.

Der Klagsfahrzeuglenker naherte sich der Unfallstelle in groRerem Abstand hinter dem
Beklagtenfahrzeug fahrend. Er bemerkte, dass dieses langsamer wurde, nach dem Passieran
des in zweiter Spur angehaltenen LKW wieder zum rechten Fahrbahnrand gelenkt und dort
angehalten wurde. Er entschioss sich, am stehen bleibenden Beklagtenfahrzeug vorbei zu
fahren, wozu er den linken Blinker einschaltete, nach links ausscherie und aus einer
Geschwindigkeit von zirka 35 km/h auf rund 50 km/h beschleunigte. Wéare das
Beklagtenfahrzeug im Stillstand verblisben, hatte er dieses mit einem seitlichen Abstand von
rund einem Meter passiert. Fir den Klagsfahrzeuglenker war es nicht méglich, auf
Erkennbarkeit des Losfahrens des Beklagtenfahrzeuges aus dem Stillstand eine noch vor der
Kollision wirksam werdende Abwehrhandlung zu setzen. Es kam zu einem streifenden Kontakt
der rechten Frontecke des Klagsfahrzeuges mit dem linken seitlichen vorderen Bereich des
Beklagtenfahrzeuges, wonach das Klagsfahrzeug nach links gegen einen dort geparkten VW
Sharan geschleudert wurde und dann noch mit einem weiter vorne in zweiter Spur stehenden

LKW kollidierte. Beim Ansto® gegen den VW Sharan offneten sich beide Airbags des

Klagsfahrzeuges.

Am Klagsfahrzeug wurde durch den Kontakt mit dem Beklagtenfahrzeug der rechte
Seitenbereich der vorderen StoRstangenverkleidung und der Seitenbereich des rechten
varderen Kotfliigels bis knapp Uber die Vorderkante der Beifahrertire streifend eingedrickt.
Die rechten StoRleisten wurden leicht horizontal abgeschurft, die hintere Stolstange im
rechten Bereich streifend leicht beschédigt. Durch weitere Kontakte mit dem VW Sharan und
dem LKW wurde auch der linke Seitenbereich der vorderen StoRstangenverkleidung und der
linke vordere Kotfligel streifend seitlich eingedriickt und abgeschurft. Es wurde auch die linke
vordere Radaufhdngung beschadigt und das linke Vorderrad im Radkasten nach hinten

gedrickt. Die Kl&gerin beabsichtigt, die Reparatur des Klagsfahrzeuges in einer
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Fachwerkstatte durchfiihren zu lassen. Bei einer Reparatur unter Verwendung von Neuteilen
waren Reparaturkosten von zumindest € 10.205,60 (inklusive Umsatzsteuer) zu erwarten. Der
Wiederbeschaffungswert des Klagsfahrzeuges betrug € 8.300,—. Das Klagsfahrzeug wies
einen Tachostand von 136.519 km auf und war sieben Jahre alt. Fir das Klagsfahrzeug wére
ein Restwert von € 2.710,— erzielbar gewesen (Beilage./3). Die Firma Software Tuning
Automobile erstattete flr die Behebung des Schadens am Klagsfahrzeug einen
Kostenvoranschlag in Héhe von £ 8.733.-- inklusive Umsatzsteuer. Dabei handelt es sich um
eine so genannte Zeitwerireparatur, welche die Kldgerin beabsichtigt, an ihrem Fahrzeug

durchilihren zu lassen.

Am Beklagtenfahrzeug wurde der linke vordere Kotflugel im vorderen Seitenbereich, der linke
Scheinwerfer und der linke Seitenbereich der vorderen StoRstangenverkleidung streifend
eingedriickt beziehungsweise nach vorne zu geknickt. Der Erstoeklagte lie den Schaden am
Beklagtenfahrzeug in  einer Fachwerkstatte reparieren, woflir er angemessene

Reparaturkosten in Héhe von € 9.022,97 inklusive Umsatzsteuer bezahlte.

Der Klagevertreter forderte die zweitbeklagte Partei vor dem 11.8.2011 auf, der Klagerin die
Reparaturkosten von € 8.733,— zu ersetzen. Dass eine Uber 12.8.2011 hinaus gehende
Zahlungsfrist eingerdumt wurde, kann nicht festgestellt werden, ebenso wenig, dass diese
Aufforderung auch den Anspruch auf Ersatz von Generalunkosten enthielt. Mit email vom
11.8.2011 (Beilage ./D) erkldrte die Zweitbeklagte ihr Einverstandnis, der Schaden der
Klagerin auf Basis einer Zeitwertreparatur laut Kostenvoranschlag tber € 8.733,- abzuwickeln,

dies allerdings ausgehend von einer Verschuldensteilung zu 50 %.

Zu diesem Sachverhalt gelangte das Gericht hinsichtlich der Ausgestaltung der Unfallstelle
durch die Einsichtnahme in die vom verkehrstechnischen Sachverstandigen angefertigten
maRstabsgetreuen Pléne Beilage./l und Beilage./ll. Der Unfallhergang erwies sich insoweit als
unstrittig, als beide Fahrzeuglenker angaben, das Klagsfahrzeug hatte sich der Unfallstelle
hinter dem Beklagtenfahrzeug fahrend gen&hert und das Beklagtenfahrzeug ware vor dem

Linksabbiegen zum Stillstand gebracht worden. Nach den Angaben beider Fahrzeuglenker

7von 12



20 C 1764/11F

ware das Beklagtenfahrzeug dann etwa 1,8 Meter bis zur Kollision weit gefahren, sodass der
verkehrstechnische Sachversténdige nachvollziehbar darlegte, dass es fir den
Klagsfahrzeuglenker ab Erkennbarkeit des Losfahrens des Beklagienfahrzeuges nicht
méglich war, eine vor der Kollision wirksame Abwehrhandlung zu setzen. Der
Sachversténdige zeigte zudem Uberzeugend auf, dass das Klagsfahrzeug, anders als vom
Zeugen Christian Koch angegeben, in groRerem Abstand zum Beklagtenfahrzeug gefolgt sein
musste. Ware das Klagsfahrzeug nur wenige Autol&ngen hinter dem Beklagtenfahrzeug
gefahren, hatte das Klagsfahrzeug das Beklagtenfahrzeug langst passieren missen, wenn
dieses angehalten und sodann 1 bis 2 Sekunden im Stillstand verblieben ware. Es ergibt sich
aus den Berechnungen des Sachverstdndigen, dass das Klagsfahrzeug, wahrend das
Beklagtenfahrzeug im Stillstand war, sich dem Beklagtenfahrzeug in einem Abstand von etwa
29 bis 39 Meter ndherte und dabei durchwegs im Sichtbereich des Beklagtenfahrzeuglenkers
war, hétte dieser tatsachlich, wie von ihm behauptet, Uber die Spiegel seines Fahrzeuges
zuriick geblickt. Es ist daher davon auszugehen, dass der Erstbeklagte, entgegen seiner
Behauptung, vor dem Losfahren nach links, dem allenfalls nachfolgenden Verkehr keine
Beachtung schenkte. Vermutlich blickte der Erstbeklagte vor dem Ausscheren zum
Vorbeifahren an dem in zweiter Spur angehaltenen LKW zuriick und unterlag in der Folge der
Fehleinschatzung, dass sich so schnell kein Fahrzeug von hinten nahern konnte. Das
Anhalten vor dem Einbiegen erachtete der Erstbeklagte offenbar bloll deswegen flr
erforderlich, weil die Sicht nach vorne durch einen weiteren in zweiter Spur angehaltenen
LKW behindert war, weshalb er sicher gehen wollte, dass sich im Zuge des Linkseinbiegens
kein Gegenverkehr néherte. Die somit widerlegte Behauptung des Erstbeklagten, wonach er
unmittelbar vor dem Losfahren aus der Stillstandsposition in den linken AuRenspiegel und in
den Innenspiegel geblickt hatte, dort jedoch kein nachfolgendes Fahrzeug zu erkennen
gewesen wire, beeintréchtigt die Glaubwirdigkeit seiner Aussage erheblich, weshalb ihm
auch hinsichtlich des Betétigen des linken Fahrtrichtungsanzeigers vor Erreichen der
Stillstandsposition und der exakten Anhalteposition in Bezug auf die Fahrbahnbreite nicht

gefoigt werden konnte. Aber auch die Aussage des Zeugen! & erwies sich nicht
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als véllig nachvollziehbar, dies im Hinblick auf den der Anndherung an die Unfallstelle zum
Beklagtenfahrzeug eingehalienen Tiefenabstand und das sich daraus ergebende Ausscheren
des Klagsfahrzeuges zum Vorbeifahren am Beklagtenfahrzeug unmittelbar hinter dem
Beklagtenfahrzeug. Mangels véllig Uberzeugender Unfalldarstellungen mussten daher
Feststellungen Uber das Aufleuchten des Blinkers am Beklagtenfahrzeug und dessen exakte
Stillstandsposition offen gelassen werden, da diesbezlglich auch das verkehrstechnische
Sachverstandigengutachten nicht weiter zu helfen vermochte. Hingegen konnte der
Sachverstandige aufgrund der Beschadigungen an den beiden Fahrzeugen auf eine
Kollisionslésegeschwindigkeit des Klagsfahrzeuges von 50 km/h schlieBen, was mit den
Angaben des Klagers, wonach er aus einer Geschwindigkeit von etwa 30 bis 40 km/h
beschleunigte, vereinbar ist. Auch wenn das Beklagtenfahrzeug mit der rechten Seite, wie
vom Erstbeklagten angegeben, unmittelbar an der Begrenzung des Mehrzweckstreifens stand
und nicht in diesen hinein ragte, verblieb unter Berticksichtigung der Fahrbahnbreite von rund
5 Metern zwischen den beidseitigen Mehrzweckstreifen und der Breite der Fahrzeuge noch
ausreichend Platz von rund 1,37 Meter, sodass der Klagsfahrzeuglenker, wie von ihm
behauptet, noch innerhalb des fur den PKW-Verkehr bestimmten Fahrbahnbereiches unter
Einhalten eines Seitenabstandes von einem Meter am Beklagtenfahrzeug vorbei fahren hatte
kdnnen. ware dieses im Stillstand verblieben. Dazu passt auch, dass das Beklagtenfahrzeug
im Schraglinkszug zum Einbiegen bis zur Kollision noch etwa 1,8 Meter zurlcklegte. Die
Aussage des Zeugen - K wonach er das Beklagtenfahrzeug mit einem
Seitenabstand von etwa einem Meter passiert hatte, wére dieses im Stillstand verblieben,

erweist sich sohin als nachvollziehbar.

Bei der Schadensbeschreibung folgte das Gericht den AusfUhrungen des
verkehrstechnischen Sachversténdigen. Dieser bestatigte auch die im Besichtigungsbericht

Beilage./C ausgewiesenen Werte hinsichtlich der zu erwartenden Reparaturkosten und des

Wiederbeschaffungswertes. Die von Klagsseite beanspruchten Reparaturkosten laut

Kostenvoranschlag von € 8.733,— qualifizierte der Sachversténdige als Zeitwertreparatur,

womit eine Reparatur unter Verwendung von gebrauchten Ersatzteilen gemeint ist. Dass die
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Klagerin beabsichtigt, eine derartige Reparatur durchfihren zu lassen, geht schon aus der
Einholung des Kostenvoranschlages Beilage./B hervor. Die Reparaturrechnung Beilage./4
Uber die Behebung des Schadens am Beklagtenfahrzeug konnte vom Sachverstandigen
nicht ndher Uberpriift werden. Sie erscheint dem Gericht als unbedenklich und es liegen
keine der Annahme der Angemessenheit dieser Reparaturrechnung entgegen stehende
Beweisergebnisse vor. Zudem weist sie den Vermerk "bezahlt" auf, weshalb festzustellen war,
dass der Erstbeklagie angemessene Reparaturkosten in dieser Hdhe zur Behebung des

Schadens an seinem Fanhrzeug bezahlie.

Aus der E-Mail der zweitbeklagten Partei vom 11.8.2011 (Beilage./D) geht hervor, dass der
Klageverireter die zweitbeklagte Partei zuvor aufforderte, Reparaturkosten in Hohe von
£ 8.733,—~ zu ersetzen. Eine Ober den 12.8.2011 hinaus gehende Zahlungsfrist kann daraus
nicht abgeleitet werden, ebenso wenig, dass auch Generalunkosten gefordert wurden. Dem
Schreiben ist weiters zu entnehmen, dass die zweitbeklagte Partei eine Zeitwertreparatur in
Héhe des Kostenvoranschlages von € 8.733— als in Ordnung befand, jedoch unter

Zugrundelegung einer Verschuldensteilung nur 50 % davon ersetzen wollte.

Bei der rechtlichen Beurteilung ist von den §§ 11 und 12 StVO auszugehen. Demnach darf der
Lenker eines Fahrzeuges die Fahrtrichtung nur @ndern, nachdem er sich davon berzeugt
hat, dass dies ohne Gefahrdung oder Behinderung anderer StraRenbenltzer moglich ist. Er
hat die bevorstehende Anderung der Fahririchtung oder den bevorstehenden Wechsel des
Eahrstreifens so rechizeitig anzuzeigen, dass sich andere Strallenbenltzer auf den
angezeigten Vorgang einstellen konnen. Beabsichtigt der Fahrzeuglenker nach links
einzubiegen, so hat er das Fahrzeug, nachdem er sich davon Uberzeugt hat, dass niemand
zum Uberholen angesetzt hat, auf den der Fahrbahnmitte zunachst gelegenen Fahrstreifen

seiner Fahrtrichtung zu lenken. Nach st&ndiger Rechtsprechung hat der Fahrzeuglenker auch

bei Vorhandensein nur eines Fahrstreifens fur seine Fahrtrichtung, wenn er beabsichtigt, nach

links einzubiegen, méglichst nahe an die Fahrbahnmitte heran zu fahren. Nur wer seine

Absicht. nach links einzubiegen, rechtzeitig anzeigt, sich im Sinne dieser Absicht nach links
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einordnet und dabei seine Fahrgeschwindigkeit herab setzt, muss sich bei Beginn des
Abbiegemandvers nicht nochmals davon Uberzeugen, ob er nicht vorschriftswidrig Uberholt
werde. Ob der Bekiagtenfahrzeuglenker seine beabsichtigte Fahrtrichtungsénderung in Form
eines Linkseinbiegens durch Betétigen des linken Blinkers rechtzeitig anzeigte, konnte nicht
festgestellt werden. Jedenfalls ordnete er sich nicht ganzlich zur Fahrbahnmitte hin ein und er
bog sodann auch nicht in einem Zug nach links ein, vielmehr hielt er das Beklagtenfahrzeug
vor dem Linkseinbiegen an und verblieb mit diesem ein bis zwei Sekunden im Stillstand.
Dabei verabsaumte er es, sich vor dem Losfahren durch Blicke in den linken AuBenspiegel
beziehungsweise in den Innenspiegel davon zu Uberzeugen, dass ein solches Linkseinbiegen
nachfolgende, allenfalls bereits zum Vorbeifahren ansetzende Verkehrsteilnehmer geféhrden
oder behindern kénnte. Ansonsten hatte er das sich von hinten nahernde Beklagtenfahrzeug
wahmehmen und durch Verbleiben im Siillstand die Kollision verhindern kénnen. Hingegen
ergab das Beweisverfahren kein Verschulden des Klagsfahrzeuglenkers. Es ist ihm weder das
Einhalten einer uUberhdhten Geschwindigkeit, noch eine verspatete Reaktion vorzuwerfen.
Sein Fahrverhalten ist zudem auch nicht als Uberholen des Beklagtenfahrzeuges zu
qualifizieren, welches aber unter Einhaltung eines Seitenabstandes von rund einem Meter
auch zuldssig gewesen ware. Da das Beklagtenfahrzeug angehalten wurde, handelte es sich
bei dem Fahrmandver des Klagsfahrzeuges um ein Vorbeifahren im Sinne des § 17 StVO.
Dieses war zuldssig, da entgegen kommende Verkehrsteilnehmer weder geféhrdet noch
behindert wurden, der Klagsfahrzeuglenker einen ausreichenden Sicherheitsabstand einhielt
und das Vorbeifahren durch Betatigen des linken Fahrtrichtungsanzeigers auch ankundigte.
Aus Sicht des Beklagtenfahrzeuglenkers lag keine unklare Verkehrssituation vor. Das
Beklagtenfahrzeug hatte im rechten Fahrbahnbereich angehalten. Wenn an diesem der linke
Fahrtrichtungsanzeiger eingeschaltet war, was allerdings offen gelassen werden musste, hatte
der Klagsfahrzeuglenker darauf vertrauen durfen, dass der Lenker des Beklagtenfahrzeuges
nicht unmittelbar vor dem zum Vorbeifahren ansetzenden Klagsfahrzeug nach links losfahren
wirde. Er konnte davon ausgehen, dass der Beklagtenfahrzeuglenker vor dem Losfahren

auch die Verkehrssituation hinter dem Beklagtenfahrzeug beachten und dementsprechend
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das Vorbeifahren des Klagsfahrzeuges abwarten wiirde. Es liegt somit Alleinverschulden des
Beklagtenfahrzeuglenkers am Zustandekommen des gegenstandlichen Verkehrsunfalls vor,
weshalb die beklagten Parteien zu verpflichten waren, der klagenden Partei den ihr durch
diesen Verkehrsunfall zugefugten Schaden zu ersetzen. Die erstbeklagte Partei haftet als
Lenker aufgrund ihres Verschuldens und als Halter des Beklagtenfahrzeuges, die
zweitbeklagte Partei als dessen Haftpflichtversicherer. Stellt man den
Wiederbeschaffungswert des Klagsfahrzeuges vor dem gegensténdlichen Verkehrsunfall von
€ 8.300,-- in Relation mit dem bei einer fachgerechten Reparatur mit neuen Ersatzteilen zu
erwartenden Reparaturkosten von € 10.205,60, bedeutet dies, dass am Klagsfahrzeug ein
Totalschaden eingetreten ist. In einem solchen Fall wird dem Geschadigten nach standiger
Rechtsprechung lediglich der Wiederbeschaffungswert. abzlglich des Restwertes des
Fahrzeuges zugesprochen. Grundsétzlich steht das Schadenersatzrecht jedoch auf dem
Prinzip der Naturalrestitution. Der Geschadigte soll so gestellt werden, wie er ohne das
schadigende Ereignis da stinde. Die von der Klagerin beabsichtigte Zeitwertreparatur
entspricht diesem Prinzip, da es nicht einzusehen ist, warum bei einem bereits sieben Jahre
alten Krafifanrzeug mit hcher Kilometerleistung anstelle der beschadigten alten Teile,
nunmehr neuwertige Ersatzieile eingebaut werden sollen. Eine Wiederherstellung in den
varigen Zustand wird viel eher dadurch erreicht, dass bei der Reparatur gebrauchte Teile
verwendet werden, wodurch der Zustand des Fahrzeuges nach erfolgter Reparatur eher
jenem vor Eintritt des Schadens entspricht, als wenn Neuteile verwendet werden. Es erscheint
daher keinesfalls angebracht, wenn eine solche Zeitwertreparatur méglich und vom
Geschadigten beabsichtigt ist, den Geschadigten auf eine Totalschadensablése zu
beschranken. Zudem hat die zweitbeklagte Partei mit ihrer Mail vom 11.8.2011 den Anspruch
der klagenden Partei auf Durchfihrung einer Zeitwertreparatur bereits zugestanden. Der
Klagerin ist daher ein Schaden in Hohe von € 8.783,—, der sich aus € 8.733,— an fiktiven
Reparaturkosten und € 50— an Generalunkosten zusammensetzt, zuzusprechen, dies

zuzlglich von Zinsen in gesetzlichem Ausmal von 4 % ab 13.8.2011 aus den

Reparaturkosten und ab Klagseinbringung auch aus den Generalunkosten. Die
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aufrechnungsweise eingewendete Gegenforderung war bis zur Hohe der Klagsforderung als

nicht zu Recht bestehend auszuweisen.

Die Kostenentscheidung beruht auf § 43 Abs.2 ZPO, da das Unterliegen mit € 20~ an
Generalunkosten und sines geringen Teils des Zinsenbegehrens als geringflgig im Sinne
dieser Bestimmung anzusehen ist und deren Geltendmachung keinen gesonderten Aufwand
verursachte. Es wurden keine Einwendungen gegen das Kostenverzeichnis der klagenden

/

Partei erhoben, wei/?hes auch keine offensichtlichen Unrichtigkeiten aufweist.
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